Fase di consultazione ai sensi dell'articolo 20,jema 1, del D.Lgs 152/2006, come
modificato dal D.Lgs 104/2017 per il Procedimento\dA del
Masterplan —2014-2029 dell’aeroporto Amerigo Vespudi Firenze

1. Premessa

A seguito della pubblicazione in Gazzetta, in @8#7.2017, del D.Igs. n. 104 del 16.06.2017 ditAzione
della direttiva 2014/52/UE del Parlamento europdel&onsiglio, del 16 aprile 2014, che modificdil®ttiva
2011/92/UE, concernente la valutazione dell'impattientale di determinati progetti pubblici e ptiy ai
sensi degli articoli 1 e 14 della legge 9 luglid20n. 114", con nota n. 69807 del 7.07.2017, aigual prot.
n. 16041/DVA del 7.07.2017, ENAC, in qualita di pomente, ha richiesto alla scrivefite poter dare avvio
ad una fase consultiva atta a verificare I'opporitardi adesione alla nuova normativa e a definirgerrelati
aspetti tecnico-procedurali” Agli esiti di dette valutazioni, il proponentegrae anticipato nella nota, si
riservava di valutare se presentare istanza ai delt'art. 23 del D.Igs. 152/2006 per chiedergpécazione
al procedimento in corso della disciplina recatangenzionato decreto.

Con nota n. 16933/DVA del 17.07.2017, la scrivaditezione ha comunicato il nulla osta all'avvio lddhse
consultiva prevista dall’art 20 c. 1 del D.Igs. 128306 come modificato dal D.Igs. 104/2017.

Con nota n. 75100 del 21.07.2017, acquisita al. protl7338/DVA del 21.07.2017 (All.1), ENAC ha
comunicato le tematiche che, a proprio awviso, s&tano di approfondimenti e chiarimenti rispetguanto
gia valutato nel corso dellistruttoria tecnica clusa con parere della Commissione Tecnica VIA/MAS
2235 del 2.12.2016.

Con nota n. 1761/DVA del 25.07.2017 la DVA ha distpd’avvio della fase di consultazione di cui ahto
art. 20 c. 1 del D.lgs. 152/2006, chiedendo all&/&Ti designare i componenti a supporto della Doee,
quale Autoritd competente per I'espletamento d&lasultazione e comunicando I'imminente convocazion
di una riunione preliminare.

Con e-mail del 26 luglio 2017 il presidente dellaV@& ha designato a fornire il richiesto supporttaal
Direzione I'lng. Stefano Calzolari e I'Arch. GiugapChiriatti.

Con e-mail del 3 agosto 2017 il presidente dell&&ha integrato il gruppo di lavoro a supporto ddlilVA
con I'Arch Bortolo Mainardi e I'Avv. Filippo Garghld di Castel Lentini.

La riunione preliminare si é svolta il 2 agosto 2Qdresso la Direzione generale per le valutaziahi e
autorizzazioni ambientali del Ministero dell’ambiere della tutela del territorio e del mare, allesgnza dei
rappresentanti della CTVA, della DVA e dellENAGIella Societa di gestione dell’aeroporto.

Il proponente ha sommariamente illustrato gli afggrdimenti condotti sulle novita introdotte dallaava
norma e la proposta di documentazione da produgreppssare alla nuova disciplina, consegnando la
documentazione tecnica di supporto integrativaetisp ai contenuti della citata nota ENAC-PROT-
21/07/2017-0075100-P.

Nel corso della riunione € stato chiarito che, teraonto di quanto previsto dal citato art. 23 clel D.Igs.
104/2017 la presente fase di consultazione e firatia a valutare se quanto proposto da ENAC éutiten
congruo per l'applicazione al procedimento in calletia nuova disciplina in materia di VIA o0 se ineesi
ritengono necessarie ulteriori integrazioni docutakee si concludera con un pronunciamento ineaks da
parte della DVA, coadiuvata dai rappresentantiad€IlVA.



La presente relazione istruttoria é finalizzatdwsseamente a valutare la congruita della propdstaNAC
per I'applicazione al procedimento in corso dellmva disciplina in materia di VIA e mira ad inquad e
contestualizzare quanto indicato dal Proponenpettis al nuovo contesto normativo di cui al D.[y34/2017.

E’ esclusa ogni valutazione/confronto/revisionepeito ai Pareri gia emessi da CTVA ed ai quali
integralmente si rinvia.

2. Verifica degli aspetti tecnico-progettuali

Rispetto alla definizione del livello di dettaglitegli elaborati progettuali ai fini del procedimentIA, il
D.lgs. 104/2017 ne riporta la relativa disciplireh nuovo art.9 di modifica dell’articolo 20 del Bsl 152/2006.
L'art. 2 del D.Igs. 104/2017, di modifica dell'aB.del D.lgs. 152/2006, riporta inoltre, fra le idé&fioni, alla
lettera g) la nuova formulazione di cosa debbaresateso quale “progetto” nell’ambito di un procednto

di VIA.

In riferimento al procedimento in esame, il Proptreha allegato all'istanza di avvio del proceditoegli
elaborati progettuali del Masterplan 2014-2029 detbporto di Firenze, supportati da elaborati th &
preminente carattere progettuale, successivametetgrati‘...ai fini di poter esprimere una valutazione sulla
compatibilita e sostenibilita ambientale senzarnidie approfondimenti”.

Nel P/2016 la CTVA, allinterno della specifica smz “Documentazione del proponente’ha
opportunamente relazionato in merito all’articolapmocesso di verifica istruttoria condotta sulla
documentazione agli atti del procedimento e sullerde fasi di integrazione documentale, ritendadsiessa
adeguata ai fini della valutazione ambientale diaditart. 5, c.1, lett. b) del D.Lgs 152/2006 eisKvedasi
pag 27 del Parere n. 2235 del 02.12.2016, nel seBI{2016)

Il recente D.lgs. 104/2017, attraverso la nuovantdazione degli articoli 5 e 20 del D.Igs. 152/@0@on
prefigura a priori I'obbligo, da parte del Propoteerdi predisposizione di documentazione progedtyil
dettagliata di quella gia prevista dalla previgenmativa, né, d’altro canto, la proposta di lavor
recentemente trasmessa dal Proponente prefigpoadsi di una successiva trasmissione di documieniaz
progettuale da potersi considerare integrativaireAmariante significativa rispetto a quella giaiaati del
procedimento e valutata dalla CTVA.

3. Verifica degli aspetti ambientali

Il D.Lgs 104/2017 definisce i contenuti dello Studii impatto ambientale all'interno dell’art. 11Studio di
impatto ambientale e dell’'Allegato VIl — Contendgllo Studio di impatto ambientale di cui all’adio 22,
modificando e sostituendo, di fatto, quanto prenggfaente indicato dall’'art. 22 e dall’Allegato \dél D.Lgs
152/2006, nonché dal D.P.C.M. 27 dicembre 1988 wridatecniche per la redazione degli studi di ingpatt
ambientale e la formulazione del giudizio di conitphta.

All'interno del documento “Verifica dei contenutedD.Lgs 104/2017” il Proponente ha provveduto a
presentare una propria prima proposta di raffrérada nuova formulazione del D.Lgs 104/2017 e lgueél
previgente D.Lgs 152/2006, di seguito oggetto dirafpndimento di dettaglio da considerarsi inteigmat
rispetto a quanto eseguito dal Proponente e firattizall'opportuna verifica della congruita ed adsigzza

di quanto proposto da ENAC.

Limitatamente all’articolo 22, le indicazioni metdgiche relative allo SIA sono riportate al com&a

» Art. 22, c.3, lett. a):in relazione alla descrizione del progetto, resiftrodotta la necessita di fornire
indicazioni in merito alla suacbncezione’e alle ‘sue caratteristiche pertinenti”
Siritiene che la documentazione agli atti del pthmento possa ritenersi gia adeguata rispetttta de
indirizzo in quanto dalla consultazione della siesstato possibile, per la Commissione, individuar
sia la concezione, sia le caratteristiche pertirdgitprogetto;



Art. 22, ¢.3, lett. b): I'articolato non introduce elementi di novita rsf alla previgente normativa;

Art. 22, c.3, lett. c):il Legislatore ha introdotto la richiesta di unesdrizione delle misure previste
per “...evitare, prevenire o ridurre e, possibilmente, cemgare i probabili impatti ambientali
significativi e negativi”. L'elemento di novita & rappresentato dal conceitdprevenzione” dei
probabili impatti ambientali significativi e negati Ritenuto che gli altri aspetti risultano gia
sufficientemente descritti nello SIA, al fine dirgatire 'adeguata completezza ed esaustivita, dem
e sostanziale, della procedura, si ritiene conitilés la proposta avanzata da ENAC in merito
all'opportunita di fornire integrazione documentalgguardo, rimandando alla sezione “Conclusioni”
del presente documento per le opportune valutadiahettaglio;

Art. 22, ¢.3, lett. d): viene introdotta la necessita di una descrizioran (piu “sommaria”) delle
“...alternative ragionevoli, adeguate al progetto eeaue caratteristiche specifiche, compresa
I'alternativa zero....".

La documentazione agli atti del procedimento comgee nell’'ambito del quadro di riferimento
ambientale di SIA e nello Studio di incidenza,rkdtazione delle analisi delle alternative progatiu
comprese l'alternativa zero e l'analisi degli apambientali correlati alle singole alternative
analizzate. Il P/2016 della CTVA tiene in adeguatasiderazione la valutazione delle alternative
progettuali, concludendo: “valutate condivisibili le analisi delle alternativahe hanno condotto il
proponente a preferire I'alternativa 3a tra tutte hlternative di giacitura e lunghezza di pista
esaminate in quanto, una volta realizzata, ris@dteneno impattante sulle principali componenti
ambientali, anche a seguito delle prescrizioni @gnugenti alla presente valutazioné€uanto gia agli
atti puo, pertanto, ritenersi coerente con quargciglinato dal D.lgs. 104/2017;

Art. 22, c.3, lett. e):verificato che I'elemento di novita e costituitalitesplicitazione della necessaria
descrizione delle “.responsabilitd e risorse necessarie per la realiazae e la gestione del

monitoraggio” e che detti aspetti non trovano al momento rigcomella documentazione gli atti, si
ritiene opportuno il supplemento documentale prapas ENAC relativo alla descrizione di una
struttura organizzativa di monitoraggio, rimandandita sezione “Conclusioni” del presente
documento per le opportune valutazioni di dettaglio

Art. 22, c.3, lett. f): le informazioni presenti all'interno della docum&ribne possono considerarsi
adeguate rispetto alle finalita proprie della VIA.

Siriscontra, infine, la coerenza di quanto giadattl del procedimento rispetto alle indicaziontdi alcomma

5 dell’art. 22 del D.Igs. 104/2017

In relazione alla rinnovata formulazione dallegato VIl — Contenuti dello Studio di impatto ambientale, si
riporta la seguente analisi:

All. VII, punto 1, lett. a): quanto indicato risulta gia presente all'intermd previgente D.P.C.M. 27
dicembre 1988 (rif. art. 4, c. 4, lett. b), punti 2) e 4)) e puo ritenersi sufficientemente anzalia dal
Proponente all’interno della documentazione agjti at

All. VII, punto 1, lett. b): il D.Lgs 104/2017 specifica, quale elemento diitdovispetto alle
precedenti formulazioni del D.P.C.M. 27 dicembré88% del D.Lgs 152/2006, il riferimento ai
“...lavori di demolizione necessati”

La documentazione di Masterplan agli atti dellacpoura VIA contiene la Tavola 21 — Planimetria
stato sovrapposto, dalla quale risulta possibiledividuazione delle parti/opere oggetto di
demolizione. L’elaborato si riferisce solo agli athimterni all’attuale sedime aeroportuale. Lo SIA
riferisce, inoltre, solo parzialmente in merito iaghpatti ambientali generati dalle specifiche
operazioni di demolizione allorquando, nell’anadisila fase di cantierizzazione, unitamente atieal
lavorazioni vengono introdotte le operazioni/manehdi demolizione, poi non ricomprese negli
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scenari di impatto oggetto di modellazione humetlicdal senso, si ritiene condivisibile la progost
di integrazione avanzata dal Proponente per I'agieguto rispetto alla disciplina VIA,

All. VII, punto 1, lett. ¢): il nuovo articolato di legge declina con maggidettaglio ed esaustivita
aspetti, di fatto, gia previsti nella previgentemativa (rif. D.P.C.M. 27 dicembre 1988, articolp 4
comma 4, lettera c) e D.lgs. 152/2006, allegato piihto 1, lettera b)).

Si ritiene che la documentazione predisposta dapdtrente in relazione a detto elemento possa
complessivamente ritenersi sufficientemente adegeiahe I'adesione alla nuova disciplina VIA non
comporti la necessita di integrazioni documentaiiceriferite;

All. VII, punto 1, lett. d): la nuova formulazione del D.lgs. 104/2017 non samtiscostarsi
significativamente da quanto gia indicato dallaviyente normativa (rif. D.P.C.M. 27 dicembre 1988,
articolo 4, comma 4, lettera c) e D.Lgs 152/200ggato VII, punto 1, lettera c)). Al piu, I'unico
elemento di novita puo essere rappresentato dalit#azione della “..quantita e tipologia di rifiuti
prodotti”. L'aspetto risulta, comunque, parzialmente gia affato dal Proponente all'interno dello
SIA. Si evidenzia, inoltre, che la prescrizion€rdel P/2016 prevede che il gestore aeroportuale si
doti di uno specifico sistema di gestione ambien{8IGA) certificato ISO 14001 o registrato EMAS
che, come noto, rappresenta uno degli strumengfficaci per la verifica e il controllo della cetta
gestione dei rifiuti.

Cio premesso, al fine di garantire una piu adegu@aenza rispetto alla nuova disciplina VIA ed una
piu efficace azione di controllo e vigilanza sudtaretta gestione dell'intero ciclo dei rifiuti cefato
non solo alla fase di esercizio aeroportuale, ntd@m quella di realizzazione delle nuove opere di
Masterplan (con particolare riferimento alla prifase di attuazione dello stesso), si ritiene opart
che il Proponente provveda ad una integrazione rdentale, con relativi dettaglio riportati alla
successiva sezione “Conclusioni” del presente decuo

All. VII, punto 1, lett. e): la formulazione riportata nel D.Lgs 104/2017 caleccon quella gia
presente nel D.Lgs 152/2006 e, pertanto, non inte@lcun elemento di novita nella disciplina VIA.
La documentazione agli atti del procedimento hapigso in esame detti aspetti, peraltro solo
parzialmente pertinenti per lo specifico progeitpréminente carattere infrastrutturale, piuttadte
industriale e impiantistico;

All. VII, punto 2: il punto di norma tratta della descrizione delteraative di progetto, in relazione
alla quale si e gia precedentemente relaziondta@(ticolo 22). Da questo esame si ritiene chentpua

gia agli atti del procedimento sia adeguato rigpatte finalitd del procedimento VIA, cosi come
recentemente disciplinato dal nuovo Decreto;

All. VII, punto 3: il punto di norma tratta della..descrizione ...dello stato attuale dellambiente
(scenario di base) e... della sua probabile evoluzioncaso di mancata attuazione del progetto”.
Considerato quanto gia indicato dal previgente ©¥. 27 dicembre 1988, all’articolo 5, comma 2,
lettera e), nonché all'articolo 5, comma 3, letteyasi ritiene che il principale elemento di navit
introdotto dal Legislatore sia rappresentato daltata “...descrizione generale della probabile
evoluzione dello stato attuale dellambiente ina@dsmancata attuazione del progetto”

Se, pertanto, lo stato attuale delle componentii@mtdli pud considerarsi adeguatamente descritto
all'interno della documentazione di SIA, si ritiermndivisibile la proposta di integrazione
documentale avanzata dal Proponente;

All. VII, punto 4: la nuova formulazione di legge declina talune iegpkioni esemplificative e di
dettaglio riferite a specifiche tipologie di poslmpatto ambientale non contenute all'interntiade
precedente disciplina VIA. La stessa non sembtgavia, introdurre effettivi elementi di novita
rispetto alla previgente normativa (con riferimestiprattutto al D.Lgs 152/2006). In relazione ai
“fattori” di cui al citato articolo 5, comma 1, teta c), gli elementi di novitd introdotti sono
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rappresentati dai diretti riferimenti alla “popdlaze e salute umana’, alla “biodiversita” (con
particolare attenzione alle specie e habitat datieidirettive “Habitat” e “Uccelli”), al “territao” e

al “paesaggio”. A tal proposito, si rappresenta lehdocumentazione agli atti contiene gia elaborati
di approfondimento relativi ai nuovi fattori ambieh introdotti dal D.Lgs 104/2017. A cio deve
aggiungersi la specifica attivita istruttoria e utativa espletata dal MiBACT, sintetizzata e gia
espressa nel parere di competenza acquisito &gli at

In tal senso, la documentazione agli atti del pdooento puo ritenersi adeguata rispetto alla
declinazione della nuova disciplina VIA di cui all@s. 104/2017.

Si prende, tuttavia, atto del fatto che il Propdaeurevede di integrare la documentazione con uno
specifico elaborato focalizzato sul patrimonio @jjroentare e sui potenziali impatti generati su di
esso dal progetto. Sebbene tale elemento fosspreg&ente nel precedente D.Lgs 152/2006 (rif.
allegato VII, punto 3) e considerato che dalla doeentazione di SIA non si deduce la sussistenza di
particolari produzioni agricole di pregio, allevamtiecaratteristici e prodotti tipici, si considerhe la
tematica é stata fin da sempre ritenuta di pagrecimportanza da parte della Commissione (gia in
fase di richiesta di integrazioni). Pertanto, ana@i del perseguimento di una piu efficace evea

con le indicazioni e la disciplina introdotte dallds. 104/2017, si ritiene condivisibile la propost
avanzata dal Proponente.

Da ultimo, & anche il caso di evidenziare cheelazione ai fattori espliciti al citato articolodgmma

1, lettera c), il D.Igs. 104/2017 riporta il riferento al tema degli effetti derivanti dalla vulrgtisa

del progetto a gravi rischi incidentali, di curelazionera piu avanti;

All. VII, punto 5, lett. a): la documentazione di SIA agli atti contiene laalfone degli impatti
ambientali generati dal progetto, articolata rigpetla fase di cantiere e alla fase di esercizb d
Masterplan, ritenuta complessivamente di livellfoimativo sufficiente rispetto alle finalita del
procedimento di VIA. L'unico elemento di novita riatlotto dal Legislatore & rappresentato
dall'esplicito e puntuale riferimento ai “lavori di demolizione”,in merito al quale si € gia valutata
I'opportunita di condivisione circa la propostarmtegrazione documentale avanzata da ENAC;

All. VII, punto 5, lett. b): si riscontra che la nuova formulazione specifidarte tipologie di possibile
utilizzazione delle risorse naturali. Non si rawelh necessita di trasmissione di integrazioni
documentali a riguardo;

All. VII, punto 5, lett. ¢): si ritiene che la documentazione gia trasmesséPdgbonente possa
considerarsi complessivamente coerente rispetdinllita della nuova disciplina VIA;

All. VII, punto 5, lett. d): il riferimento alla valutazione dei rischi assdiced incidenti o calamita
rappresenta elemento di assoluta novita e prioritadotto dal Legislatore rispetto alla previgente
normativa. In tal senso, si ritiene assolutamentessaria I'acquisizione, da parte del Proponéte,
specifica documentazione integrativa inerente @giprofondimenti, cosi come di seguito analizzato
con maggior dettaglio;

All. VII, punto 5, lett. e): di fatto la necessita di valutazione del €umulo con gli effetti derivanti
da altri progetti” non costituisce elemento di assoluta novita procdd e, in vero, gia la
documentazione agli atti del procedimento VIA coemgte specifici elaborati a cio dedicati;

All. VII, punto 5, lett. f): sebbene il riferimento aféttori climatici” risultasse gia presente nel punto
3 dell'allegato VII, nonché nell'articolo 4, commda lettera b) del previgente D.Lgs 152/2006, lo
scrivente interpreta la scelta del Legislatoreatlidare alla specifica tematica un intero puntdadel
nuova formulazione dell’allegato VII quale indicegodell'importanza e priorita che detto fattore
debba ricoprire nell’ambito della procedura VIA.r8eguentemente, pur considerato il fatto che la
stima delle emissioni di gas climalteranti risgita contenuta all'interno dello SIA (rif. elaborddT



AMB 01 REL 001), nel condividere I'attenzione ritadal Legislatore alla materia, si condivide anche
la proposta avanzata da ENAC in merito alla trasimiee di integrazione documentale a cio riferita;

All. VII, punto 5, lett. g): la documentazione agli atti puo ritenersi, nel pla®so, gia adeguata
rispetto alla specifica finalita che, tra I'altmon risulta prioritaria in considerazione delle yerita
tecniche del progetto, a prevalente indirizzo igiinatturale e non tecnologico-industriale;

All. VII, punto 6: la nuova declinazione di legge non modifica sadtdmente la precedente
articolazione di legge (cfr. D.Lgs 152/2006, AllllMpunto 4, lett. ¢) e punto 8);

All. VII, punto 7: l'elemento di novita introdotto dal D.Lgs 104/2017 merito alla fase di
descrizione, analisi e valutazione degli impattb&mntali & rappresentato dall’esplicito riferimeaio
concetto di prevenzione”degli impatti, rispetto al quale si & gia avutodmali concordare circa
I'opportunita dell’integrazione documentale propoda ENAC;

All. VII, punto 8: quanto richiesto non costituisce elemento di r@ovispetto alla previgente
disciplina VIA e la documentazione agli atti giniene quanto indicato;

All. VII, punto 9): la necessita di “.descrizione degli impatti ambientali derivanti dallulnerabilita

del progetto ai rischi di gravi incidenti e/o cal#al rappresenta elemento di novita introdotto dal
Legislatore con il recente D.lgs. 104/2017. Il med® elemento di novita trova riscontro anche nella
nuova formulazione dell'articolo 5, comma 1, left. nonché nella nuova declinazione del punto 5,
lettera d), dell’allegato VII. Appare, pertantojdante la prioritaria attenzione ripetutamente paist
Legislatore alla tematica.

Rispetto ad essa, si ritiene che, seppur gli eléndércui sopra costituiscano novita normativa, gli
stessi non costituiscono, in vero, novita formakostanziale per lo specifico procedimento VIA in
esame, atteso che la CTVA aveva gia ampiamentettalibasulla tematica e opportunamente
focalizzato parte delle proprie verifiche e valinaz su di essa.

Siritiene opportuna la proposta di integrazionewsioentale avanzata da ENAC, in relazione alla quale
si rimanda alla successiva sezione “Conclusioni’l@&alutazioni di dettaglio;

All. VII, punti 10, 11 e 12: non vengono introdotte significative novita rigpeélla previgente
normativa VIA.

4. Conclusioni

Il presente contributo istruttorio ritiene qualegupposto di base e, quindi, non oggetto di nudattimento,
tutto quanto gia contenuto all'interno dei paref216 e pareri n. 2336 del 17.03.2017 e n. 2422 del
09.06.2017 che, infatti, ha rappresentato eleménsupporto e costante raffronto nellambito dellasura

del presente documento.

In sintesi, in caso di adesione alla nuova dise#pWIA, cosi come modificata dal D.Lgs 104/201hsserva:

in riferimento a quanto indicato dall’art. 20, ¢d2l D.Lgs 152/2006, cosi come modificato dal B.Lg
104/2017, la documentazione progettuale gia aglilet procedimento puo ritenersi adeguata rispetto
alle finalita della disciplina VIA atteso peraltebe il D.Lgs 104/2017 non prefigura la necessita da
parte del Proponente di predisporre una documemeazrogettuale piu dettagliata di quella trasmessa
con il Masterplan, gia ritenuta sufficiente e coeta) tanto da essere stata analizzata, istruitne i
valutata dalla Commissione VIA/VAS.

in riferimento a quanto indicato dall’art. 23, ¢, @l D.Lgs 104/2017 circa la verifica delle
“...eventuali integrazioni documentali ritenute nesgege”, si prende atto dei sette Report, che ENAC
propone di presentare quali integrazioni documenéalessarie per I'applicazione al procedimento in
corso della disciplina di cui al suddetto D.Lgs4/D17.



Nello specifico, comparando ciascun Report corragptto di Masterplan agli atti e considerate le
analisi precedentemente riportate in merito ai @omi del rinnovato art. 22 del D.Lgs 152/2006 e
dell'allegato VII del D.Lgs 104/2017, si rappresequanto segue:

1-

Report di approfondimento relativo alle demolizigmeviste in progetto e ai correlati impatti
ambientali.

Con riferimento all'allegato VII, punto 1, lett. k& punto 5, lett. a) del D.Lgs 104, si ritiene
opportuna la proposta di integrazione documentainzata dal Proponente che, pertanto,
provvedera a descrivere un esaustivo quadro cdivascirca i lavori di demolizione previsti dal
Masterplan, fornendo maggiori dettagli conoscittvica le attivita di demolizione previste,
sull’intero periodo di attuazione del Masterpla, al’'interno, sia all’esterno dell’attuale sedime
aeroportuale. La descrizione dovra consentire latyale identificazione e localizzazione dei
manufatti oggetto di demolizione, nonché I'insenmaedelle singole attivita di demolizione nel
cronoprogramma dei lavori e del programma di attuez del Masterplan. La trattazione del
Proponente dovra, inoltre, consentire I'individuend, la descrizione e la quantificazione dei
caratteristici impatti ambientali generati e saggeito di Verifica di Ottemperanza delle pertinenti
prescrizioni. Il Proponente dara, infine, evidedegli interventi, azioni ed opere di mitigazione
ambientale specificatamente previste nel’ambiitedmcuzione dei lavori di demolizione;

Report di approfondimento circa I'impatto potenmi@inte generato dal progetto sul clima e la
vulnerabilita del progetto al cambiamento climatico

Con riferimento all’allegato VII, punto 4 e puntpl8tt. f) del D.Lgs 104, si ritiene opportuna la
proposta di integrazione documentale avanzata dapoRente che, pertanto, provvedera a
verificare i prevedibili impatti del progetto suaitfori climatici e, laddove ritenuto pertinentdaal
vulnerabilitd del progetto ai cambiamenti climatitiProponente focalizzera le proprie analisi
sullimpatto che il progetto potra generare suimeliin conseguenza delle non trascurabili
emissioni di gas ad effetto serra. In tal senstytivit Proponente 'opportunita di applicazione
della metodologia LCA (Life Cycle Assessment) @llia metodologia standardizzata riferibile a
detta finalita;

Report di definizione delle azioni di prevenzioegldimpatti

Con riferimento all'articolo 22, c. 3, lett. ¢) #'alegato VII, punto 7 del D.Lgs 104, si ritiene
opportuna la proposta di integrazione documentaknzata dal Proponente che, pertanto,
provvedera a relazionare in merito alle previstelafita (azioni, scelte e strategie) di prevenzione
degli impatti ambientali significativi e negativl. Proponente porra particolare attenzione agli
effetti ambientali correlati alle scelte progettudilMasterplan relative alle modalita di esercizio
aeronautico, alle procedure di decollo/atterragaiia, tutela della qualita della risorsa idrica;

Appendice al PMA su organizzazione e risorse teea@mnomiche

Con riferimento all’articolo 22, c. 3, lett. e), 8tiene opportuna la proposta di integrazione
documentale avanzata dal Proponente che, pert@ntwyvedera a descrivere la struttura
organizzativa e operativa prevista per I'esecuzitmgestione e la conduzione del monitoraggio
ambientale, nonché il correlato sistema di requisifnsioni, gradi di responsabilita, ruoli e

compiti. Il Proponente descrivera, inoltre, il pstg sistema di accesso, consultazione e
condivisione dei dati ambientali rilevati.

A partire da quanto indicato al suddetto puntoetificato quanto indicato nelle prescrizioni n.
1, n. 14 e n. 39 del P/2016 nei pareri della CTVAn@rzo e di giugno 2017 in merito alle
determinazioni della DVA e con diretto riferimeratyarticolo 28, c. 2 e 3 del D.lgs. 152/20086,
cosi come modificato dall'articolo 17, comma 2 8elgs. 104/2017, si rammenta che gia la
Direzione la valutazione con nota n. 4423/DVA dél02.2017 indirizzata alla CTVIA aveva
fornito delle indicazioni di maggior dettaglio dardefinizione e I'organizzazione dell’O.A. che
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qui_si richiamano integralmente (Allegato 2 lettema 4423/DVA del 27.02.2017) circa
'opportunita di una efficace definizione della yista struttura dell’Osservatorio Ambientale
riferito all'aeroporto di Firenze.

Si rammenta inoltre che la nuova norma (Art. 28, 2cdel D.Lgs 152/2006, come modificato dal
D. Lgs 104/2017), ai fini della verifica dell'ottgraranza delle condizioni ambientali contenute
nei provvedimenti di V.LLA., prevede la possibiliger 'autorita competente, di istituire appositi
osservatori ambientali, d’intesa con il proponente carico di quest’'ultimo, e pertanto, qualora
ENAC optasse per l'applicazione della nuova digeéplal procedimento in corso, si ritiene
necessario acquisirne l'intesa alla costituzion#@é. prima dell’emissione del Decreto di
compatibilita ambientale

5- Report di previsione della probabile evoluzionelelalomponenti ambientali in assenza di
progetto.
Con riferimento all'allegato VII, punto 3, si ritie opportuna la proposta di integrazione
documentale avanzata dal Proponente che, pertantwyvedera a descrivere la possibile
evoluzione dello stato dell’ambiente in assenzaattliazione del Masterplan. Il Proponente
focalizzera, in particolare, I'attenzione sui saguaspetti risultati di prioritaria importanza per
specifico progetto in esame: qualita dell’aria, onened esposizione della popolazione a detto
fattore di pressione ambientale, sicurezza idraulil territorio, tutela dello stato qualitativdlde
risorsa idrica, componenti biotiche e biodiversita;

6- Report di definizione del patrimonio agroaliment&ealutazione degli impatti potenzialmente
generati dal Masterplan
Con riferimento all'allegato VII, punto 4, si rine opportuna la proposta di integrazione
documentale avanzata dal Proponente che, pertpntovyedera a caratterizzare ['attuale
patrimonio agroalimentare del territorio interessatagli interventi di Masterplan e alla
descrizione e valutazione delle possibili consegeémpatti che lo stesso potra subire a seguito
della realizzazione degli stessi. In considerazide#ia specificita delle analisi richieste, la
documentazione sara predisposta a cura di espatifigati in materia;

7- Report di valutazione dei potenziali rischi indatill'esercizio aeronautico su salute umana,
patrimonio culturale, paesaggio, ambiente e statudlinti industriali in direttiva “Seveso”.
Con riferimento all’articolo 5, c. 1, lett. ¢) d’allegato VII, punto 5, lett. d) e punto 9 del 4
104/2017 si ritiene opportuna la proposta di iraegme documentale avanzata dal Proponente. |l
Proponente, pertanto, provvedera, coerentementelecamdicazioni del citato P/2016 e dei
successivi pareri n. 2336 del 17.03.2017 e n. 246209.06.2017 resi dalla CTVA, a predisporre
gli studi richiesti. Ai fini della descrizione e hsazione degli impatti ambientali prodotti da
eventuali incidenti aerei, il Proponente dovrariif ai rischi per la salute umana, il patrimonio
culturale, il paesaggio e I'ambiente, da svilupparapprofondire secondo le indicazioni sopra
menzionate.

Ad integrazione di quanto contenuto nella propastnzata da ENAC, in considerazione di quanto atdic
dall'allegato VII, punto 1, lett. d), si ritiene pprtuna la trasmissione di una ulteriore integnagidocumentale
che espliciti e formalizzi la disponibilita del Panente a che anche la gestione dei rifiuti prodofiase di
cantiere, e non sol o quella dei rifiuti prodotiifase di esercizio, sia inserita all'interno diouspecifico
sistema di gestione ambientale (SGA) di cui sidolegestore aeroportuale o, in alternativa, I'Aftatore dei
lavori in base a specifiche prescrizioni di Cajaitol

Da questo esame, si ritiene infine che i contedetireport integrativi richiesti, la cui redazioserende
necessaria per aderire al nuovo dettato normatwo aggiungono e non modificano elementi progettel



progetto di Masteplan agli atti, né introducano lisha tematiche ambientali significative rispetadia
documentazione di SIA gia verificata e valutatdad@TVA.

Alla luce delle considerazioni svolte si ritieneechn conformita all’art. 20 del D.lgs. 152/20086mi., il livello
di dettaglio degli elaborati progettuali gia pres¢irovvero per i quali € proposta (dal Proponeataghiesta
(dal presente documento) l'integrazione, non aléevialutazioni svolte.

Roma, 15 settembre 2017

Ing. Antonio Venditti

Arch. Claudia Pieri

Ing. Stefano Calzolari

Arch. Giuseppe Chiriatti

Arch Bortolo Mainardi

Awv. Filippo Gargallo di Castel Lentini.

Sono allegati al presente documento:
All. 1 — nota ENAC prot. n. 75100 del 21/07/201ib{p17338/DVA del 21/07/2017);
All. 2 — nota 4423/DVA del 27.02.2017



