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Ministero del’Ambiente e della Tulela del Teritorio-
e del Mare — Uflicio di Gabinetto

U.prol GAB- 2012- 0011437 del 050712012 | ‘o Direzione Generale per le

Valutazioni Ambiental;

SEDE

OGGETTO: Ricorso Straordinario al Capo dello Stato proposto dalla Saoc.
Aeroporto di Firenze / Ministero delf Ambiente

Si trasmette, per gli adempimenti di competenza, il Decreto
presidenziale in merito al ricorso in oggetto indicato.
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¢ VISTO

VISTO

VISTI
VISTO

SU PROP

OSTA del Ministro dell’Amb

DEC/VIA/2003/0676;
il T.U, delle legei sul Cons
€ successive modificazioni
21.04.1942, n, 444,

il DPR. 24 novembre 1971,
procedimenti in matetia di ricogsi
gli atti di istruttoria;

iglio di Stato, approvato con R.D. 26 giugno 1924, n, 1054,

, nonché il regolamento di esecuzione approvato con R.D.
\

0. 1199, recante norme sulla

semplificazione dei
amministrativi;

2011, il cui resto forma parte integrante del presente de

intendono qui integralmente riporrate;

iente e della Tutela del Territorio e del Mare;

DECRETA

11 ficorso di cui alle premesse ¢ respinto.

Roma, I

IL MINISTRO DELI’AMBIENTE E DELLA TUTELA

ROMA Addi -5 Giu. 2012

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

?W /}{;,Mm

&

DEL TERRITORIO E DEL MARE

2
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REPUBBLICA ITALIANA

Consiglio di Stato
Sezione Seconda

Adunanza dj Sezione del 16 marzo 2011

NUMERO AFFARE 03270/2005
OGGETTO:

Ministero ambiente e turely del tertirorio,

Ricorso straordinario al Presidente della Repubblica proposto da

Societa Aetoporto di Firenye - Adf; avverso parere positivo di

compatibilita ambientgle dellacroporto di Firenze, con prescrizioni,
di cui al decreto del Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio

di concerto con il Ministro per i beni e e attivita culturali del 14

marzo 2003 prot. n. DREC /VIA/2003 /0676,

LA SEZIONE

Vista la relazione prot. n. DSA/2005/1802¢ del 18.7.2005, con la

quale il Ministero ambiene ¢ tutela del territorio, direzione generale

del coordinamento territoriale, ha chiesto i patere del Consiglio di

Stato sul ricorso in oggetto;
E

saminati gl atti ¢ udito i relatore, Consigliere Nicola Russo;

¢ data) § UG 2011
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Premesso:

La Societd Aeroporto di Firenze ha proposto ricorso straordinario
avverso il decreto del Ministro dellAmbiente e della Tutela del
Territorio, di concerto con il Ministro per i Beni e le Attivita
Culturali, n. DEC/VIA/2003/676, con il quale ¢ stato espresso
giudizio di compatibilita ambientale positivo con  prescrizioni
relativamente al progetto  del  Piano  Generale di  Sviluppo
dellaeroporto Amerigo Vespucci di Firenze.

La ricorrente ha chicsto Pannullamento del citato decreto VIA n.
676,/03 per 1 seguenti motivi di diritro:

1) Prescrizioni relative all'inquinamento acustico: “Violazione di
legge ¢ eccesso di potere”,

Ta ricorrente afferma che prescrizioni  relative alla  tutela
dallinquinamento acustico sarcbbero illegittime, tra Paltro, per
violazione di legge ¢ in quanto si potrebbero in contrasto con il
principio di proporzionalita.

2) “Hccesso di potere per illogicita manifesta”.

Secondo la ricorrente, le prescrizioni relative  all'inquinamento
acustico avrebbero dovuto fondarsi non sul rumore complessivo, ma
“sullincremento del traffico acreo, conseguente all’attuazione del
piano di sviluppo aeroportuale”.

3) Prescrizione rclativa alla sicurczza. “Violazione di legge (art. 23
Cost.). Fccesso di potete per illogicita manifesta™.

Sarebbe, inoltre, in contrasto con il principio di proporzionalita ¢
ragionevolezza la presctizione di cui al punto e), secondo cui la

Societa Aeroporto di Firenze dovrd provvedere “alla realizzazione
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delllinterramento completo con copertura 2 livello del piano di

campagna, mediante tunnel artificiale di adeguata lunghezza, del
tratto autostradale in direzione dellasse della pista atterraggl/ decollo
dellaetoporto”.

4) Prescrizione relativa al p1ano urbanistico di Castello. “Violazione
di legge (art. 23 Cost). Heeesso di potere per illogicita manifesta”.
Secondo la ricorrente, sarchbe, poi, illogica e in contrasto con il
principio di propotzionalita ¢ ragionevolezza la prescrizione sub lett.
f), in base alla quale la Socicta di gestione dell’aeroporto dovra
sostenere “oneri ¢/0 spese di qualunque natura, semptre S¢ dovut,
derivanti e/o comungque conscgucnti ad eventuali modifiche inerend
la destinazione duso, la tiduzione ¢/o la dislocazione delle
volumetric di cui all’accordo di pianificazione del PUE di Castello”.
5) Prescrizioni imposte mediante rinvio per relationem al parere della
Regione Toscana. “Violazione di legge (art. 23 Cost.). Eccesso di
potere per illogicita manifesta”.

1l decreto sarebbe, infine, illegittimo in quanto impone alla lett. g) di
ottemperare alle presctizioni contenute nel parere regionale, alcune
delle quali sarebbero “palesemente dlegittime e lesive”.

La Sezione, al fine di verificare la sussistenza dellinteresse della
societh ricorrente alla definizione del gravame, con parere reso
nelladunanza del 13 maggio 2009, dopo aver rigettato leccezione di
inammissibilita  del ricotso in quanto proposto avverso VIA
favorevole - ritenendo che le condizioni e prescrizioni possano
considerarsi lesive dellinteresse - ha chiesto lo stato di attuazione del

Master Plan aeroportuale, evidenziando che con nota ENAC prot. n.
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23834 del 7 lugho 2004 s1 ¢ preso atto che “la portata delle
prescrizioni ha di fatto vanificato la possibilita realizzativa di alcune
infrastrutture indispensabili al cotretto ed equilibrato sviluppo del
sistema acroportuale”; per cui ¢id ha indotto a studiare “una nuova
configurazione di potenziamento infrastruttutale che possa risultare
piu confacente agli effetti ambicentali” ed ¢ stato avviato altresi uno
studio di ordine generale.

Tale richiesta di documentati chiariment & stata ulteriormente
ribadita dalla Sezione con parcere reso nell’adunanza del 17 novembre
2010.

A tali richieste ha risposto il Ministero dell’ambiente, direzione
generale per le valutazioni ambicentali, con nota prot. n. DVA — 2011
— 0005642 del 9 marzo 2011, affermando che “agli atti della scrivente
non vi ¢ traccia alcuna di documentazione dalla quale poter
desumere con certezza lo stato di attuazione del master plan
acroportuale” e che “non cmerge alcun elemento utile in ordine allo
stato attuativo del master plan originario di cui si ribadisce la
vigenza”.

Considerato:

Il ricorso ¢ infondato.

Quanto al pgimo motivo, la Sezione reputa in primo luogo legittima
la prescrizione fissata dal decreto VIA impugnato, secondo cui “in
caso di abitazioni ricadenti in zona C, la “delocalizzazione delle
abitazioni stesse dovra tenere conto degli standard abitativi e del
valore dell'immobile in modo rtale che questi siano uguali o superiori

a quelli attuali e comunque riscuotano la piena soddisfazione degli
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Interessati proprierari od inquiling”,

Infata, i1 D 37 ottobre 1997 (recante “Mctodologia di misura del

SN . ) N . . . . . .. .o .
fumore aeroportuyale ), nel disciplinare «; critett di individuazione

delle zone ¢ le attivigy

di rispetro per le arce acroportuali, nonché

quelli che regolano Pattivigg urbanistica nelle zone di rispetto” (v. art,

1, lett. o), allarr. ¢ prevede che vengano

definit j confini delle
seguent

arce di rispetto (zone A, B, ). Le

attivita consentite nelle
zone A, B, C sono precis

ate dallart. 7. Tale suddivisione in zone
dovta poi essere fecepita dal piang fegolatore generale comunale. In

particolare, nelly zon

a C dovranno ¢ssere consentite esclusivamente

le attivita funzionalmente connesse con uso e i servig delle
Infrastrutrure acroportuali. Pertanto, ben comprende come
nellipotesi in cuj $Iano  presenti abitazioni nell’area C, queste

debbano €ssere necessariamente delocalizzate 4 causa di una evidente

Incompatibilita tra Ia destinazione dellarea C (destinata alluso ¢ aj

servizi delle infrastrutrure acroportualy) e la presenza di abitazion].

Va poi rilevata Pinfondatezza della tesi della ricorrente, secondo cuj |

la delocalizzazione “deve cssere accertata dalla Regione d’intesa con

le autonomic Iocali ¢ deve avvenire entro un termine che non pud

essere inferiore a 36 mest da]l’jmlivjduazjonc dei confini delle arce di

rispetto di cui al decreto ministeriale 31 ottobre 1997, art, 6, comma

1, che peraltro, nel caso dellaeroporto fiorentine deve essere ancora

ad oggi effettuato”.

In proposito, occorre precisare che il DM 29 novembre 2000,

art. 10, comma 5, della 1. 26 ottobre
1995, n. 447 (legge quadro sul

adottato, in attuazione dellP

Pinquinamento acustico) stabilisce i
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criteri tecnici per la predisposizione, da parte delle societa e degli enti

gestort dei servizi pubblici dj trasporto o delle relative infrastrutrure

(ferrovie, strade, acroporti, ecc.), dei piani degli interventd dj

contenimento ed abbattimento del fumore prodotto nell’esercizio

delle infrastrutture stesse.
I DM 29 novembre 2000 individua Je seguenti  fasi per la
predisposizione di tali piant di risanamento

C)):

la mappatura acustica e ciog Vindividu

(v. art. 2, comma 2, lett.

azione delle aree in cui si abbia
superamento det limiti di immissione previsti ¢ la trasmissione dei
relativi dati ai comuni interessar; ¢ alla regione competente;

Pindividuazione del contriburo specifico  delle infrastrutture  al

superamento  dei suddetti limid e g presentazione ai comuni

interessati ¢ alla regione competente dei piani di contenimento e
abbattimento del rumore.

A seguito dellintervenuta presentazione dei piani di contenimento e
abbattimento del fumore, puo essere prevista la delocalizzazione
delle abirazioni, come si evince dall’art. 2, comma 2, lett. ¢.3), DM 29
novembre 2000.

Quanto sopra evidenziato non esclude, ruttavia, che il Ministero
possa, nelPambito del procedimento di VIA, fissare prescrizioni
finalizzate alla delocalizzazione delle abitazioni, anche a prescindere
dall’intervenura individuazione dei confini del aree di rispetto di cui
al DM 31 ottobre 1997, ¢ della presentazione dei plani di

contenimento ¢ abbattimento del rumaore.

Infatt, in base alla ditetriva  comunitaria n 85/337/CEE “Ia
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Pertanto, i quadro dj rferimenty, ambientale, nel fornire una

descrizione delle “componenti naturalistiche e antropiche interessate

dal progetto Ie interazioni tra queste ed il sistemg ambientale preso

nella sua globaliey” (allegaro T, cit.), analizza necessariamente anche

gli impartti relagivi alPinquinamento acustico, Tale analisj “dovri

consentire di definire 1e modifiche introdotte dall'opera, verificarne

la compatibiliti con gli standards esistenti, con gli equilibri naturalj ¢

la salute pubblica d, salvaguardarc ¢ con Jo svolgimento delle attivigy

antropiche nelle aree interessare” (v., inoltre, Per quanto riguarda gli

‘Aetoporti, PAllegato n 4, DP.CM 27.12.88 cit.),

Appare, dunque, evidente che, nel caso di specie, la Commissione

per le valurazioni delltmpatro ambientale ha valutato gli aspetti

relativi allinquinamente acustico, indipendentemente dallavvenuta

presentazione dei piani di contenimento e abbattimento de rumorte,

al sensi del D.M. 29 novembre 2000, Cio, in quanto, come detto,

Proptio la normativa in tema (Jj VIA (art. 6, 1. n. 349/ 86, D.P.C. M.

271288 ¢ DP.CM. n. 377/88) prevede che 1o studio di impartto

ambicntale ¢, in particolare, il quadro di riferimento ambientale,

debba descriverc gli impatti acusrici ¢ dj individuare le misure per

eliminare o ridurre 1 danni alllambiente derivanti dalla realizzazione

di un progetto.

Va poi evidenziato che in mancanza dellindividuazione delle arce di

rispetto, di cuj al D.M. 31 ottobre 1997, art. 6, ¢ il proponente stesso

a dover propotre una suddivisione nelle zone A, B, C, al fine dj

individuarc le misure da porre in esscre al fine, appunto, di limitare o

ridurre gli impatti acustici.
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valutazione dell Impatto ambicntale individua, descrive e valuta, in

modo apptopriato, pcr ciascun caso particolare ¢ a norma degli

articoli da 4 , 11, gli cffert diretti o indiretti di un progetto sui
seguentt fattori:

- Puomo, 1a fauna e la flora;

- il suolo, Pacqua, Paria, il clina ¢ i paesaggio;

- 1 beni materiali ed i patrimonio culturale;

- Iinterazione tra i fartori di cui al primo, secondo ¢ terzo trattino”.

Pertanto, la VIA prende in considerazione tutti gl effettd derivant

dalla realizzazione di un progerto sullambiente, a partire dagli
impatti dell’opera sulla salute delPuomo e, quindi, non puoc non

prendere in considerazione anche gli impatti acustici che, nel caso in

esame, relativo alla modifica sostanziale di un piano regolatore

acroportuale, rappresentano i principali impatti ambientali,

In particolare, in base allallegato 11, DPCM 27 dicembre 1988,
“Norme teeniche per la redazione degli studi di impatto ambientale e
la formulazione del giudizio di compaabilita di cui all’art. 6, T.. 8
luglio 1986, n. 349, adottate ai sensi dell’art. 3 del D.P.C.M. 10
agosto 1988, n. 3777 1o srudio di impatto ambientale ¢ articolato nei
tre quadrr di riferimento: programmatico, progetruale ¢ ambientale,
In basc allallegato 1, D.P.C.M. 27.12.88 cit., il quadro di riferimento
ambientale “dovra considerare le componenti naturalistiche ed
antropiche intercssate, le interazioni tra queste ed il sistema
ambientale preso nella sua globalitd”. I'ra lc componenti ed i fattori
ambientali, sono cosi intest, alla letrera £), “rumore e vibrazioni,

considerati in rapporto all’ambiente sia naturale che umano”,

Pagina 7 di 20
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Da quanto fin qui detto consegue che non puo che essere
considerata legittima la previsione di cui al decreto VIA impugnato
(lett. a)) relativa alla delocalizzazione delle  abitazioni. Tale
presctizione, mnfatti, prevista a scopo cautelativo, ¢ finalizzata ad
eliminare o sidurre gli eventuali efferti ambientali negativi derivand
dal potenziamento dellacroporto di Firenze,

Cio ¢ in linea con quanto ha affermato da questo Consiglio (cfr. Ad.
gen., 25 gennaio 1996, n. 21), con riferimento al procedimento di
valurazione di impatto ambicnrale: “Il procedimento di valutazione
di impatto ambientale &, per la sua propria natura e per la sua
configurazione normativa, un mezzo preventivo  di  tutela
dell’ambiente: cosi voglhono infatr sia la direttiva Cee n. 85/335
(quinto «considerando», ¢ art. 2 scg.) che la 1. 8 Tuglio 1986 n. 349
(art. 6, 3° comma seg), che 1o costruiscono come un procedimento
che si svolge «prima» (cioe come un procedimento presupposto)
tispetto a quello di approvazione del progetto: solo attraverso il suo
esaurimento antecedente allapprovazione del progetto dell’opera ¢
infatti  possibile tutelare preventivamente  Pinteresse  pubblico
ambicntale, o negando Papprovazione stessa, o imponendo che il
progetto sia modificato secondo determinate prescrizioni, intese ad
eliminare o ridurre Vincidenza negativa per Pambiente, sicché il suo
esaurimento opera come fatro giuridico permissivo  dell’esercizio
della potesta pubblica coucerncntce il procedimento presupponente,
cioe 1l procedimento di approvazionce del progetto”,

Le medesime considerazioni svolte riguardo alla prescrizione relativa

alla delocalizzazione possono, a ben vedere, riferirsi anche alle altre

Pagina 9 di 20
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prescrizioni del decrete V IA contestate dalla ricorrente,

In proposito va rilevato che Iy procedura di valutazione dj impatto
ambientale deve renere CONto 1n un unico conteste di tutti gli effetri
sullambiente  che Possono  derivare  dalla realizzazione di un
manufatto, secondo una visione integrata ¢ non scttoriale del bene
giuridico ambicnte, Ne detiva Pinfondaterza delle argomentazioni
della ricorrente, secondo cy; le preserizioni contestate sarcbbero, tra
Paltro, illegittime in quanto al momento dellemanazione del decreto
VIA non era ancorg avvenura Pindividuazione dej confini di rispetto
di cui al DM, 31 ottobre 1997,

Nellesercizio del potete discrezionale sia Ja Commissione VIA sig
PAmministrazione nella fase decisoria del procedimento di VIA
Possono spingersi anche nella direzione di fare cmergere quegli
element; progettuali che, solamente  sc corretti sulla base dj
prescrizioni, possono rendere Popera medesima nel suo complesso
ambientalmente compatibile. Diversamente opinando, invece, si
glungerebbe  glly conclusione che g Commissione, e quindi
Amministrazione in sede di adozione del provvedimento, dovrebbe
glungere ad ung pronuncta negativa (con 1 telativi riflessi mnterdittivi
del prosieguo del procedimento Autorizzatorio o concessorio su cui il
subprocedimento di VA viene ad inserirsi), anche in presenza di
elementi progettuali ambicntalmente lncompatibili solamente per
aspetti corregoibili,
Ne deriva che, quindi, non possono essere considerate illegittime le
prescrizioni fissate dal decreto VIA Impugnate in questa sede, in

quanto  finalizzate, appunto, ad eliminare o ridurre gli impatt

Pagina 10 di 20
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ambientali derivanti dal potenziamento dell’acroporto, N¢ puo

rappresentare un motivo Jj illegittimita del decreto 1a circostanza che

con le prescrizioni contestate |l Ministero  dell’ambiente  abbia

condizionato il giudizio positivo ad adempimenti che non SONO

previsti dal D.M. 31 ottobye 1997,

Infatti, PAmministrazione nellambiro

del procedimento di VIA
persegue Pobiettivo di limitare o sidurre | danni all’ambiente derivanti
jI dalla realizzazione di un progetto ¢ tale finalita viene perseguita
anche imponendo prescrizioni che consistano in adempimenti non

previsa dalla normativa ambicntale o fissando limiti pin restrittivi

fspetto a quanto dispone quest'ultima. Cio in quanto non sempre la

pedissequa applicazione della normativa ambientale consente di

| tutclare  adeguatamente  Ia salute ¢ lambiente, mentre

PAmministrazionce ha il compiro di climinare o ridurre in concreto
tischi per tali interessi primari,
Va poi rilevato che, come risulta dal decreto impugnato, “in

relazione agli inrcrvend di mitigazione acustica e compensazione

i [previsti dalle prescrizioni del decreto], dovra essere previsto un
aggiornamento  almeno  biennale  della zonlzzazione  acustica
aeroportuale (zone A, B, () ¢ alla ndividuazione dei numeri civici
delle abitazioni ricadent in tali zonc, Tali aggiornamenti il numeto
deglt abitant ed 1 relativi numeri civici dovranno essere sottoposti al
controllo ¢ alla verifica della Regione Toscana”.

Sono, quindi, prive di fondamento le asserzioni della ricorrente,
i sccondo cui le prescrizioni del decreto violerebbero i principi di

proporzionalita ¢ di adeguatczza dell’azionc amministrativa. Infatt,
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come evidenziato, il decreto prevede che ai fini della realizzazione
degli intervent di mitigazione acustica ¢ di compensazione, dovra
ESSCLC POSto 1n essere un ageiotnamento almeno biennale della
zonizzazione acustica acroportuale per le zone A, B ¢ C. Tale
previsione  consentira  di applicarc le  prescrizioni del decreto
impugnato relative agli interventd di mitigazione acustica e di
compensazione, in modo graduale e soprattutto coerente con
Peffettiva destinazione delle zone,

La ricorrente ha, inoltre, rilevato che “la prescrizione di realizzare
interventi di insonotizzazione anche nella zona A ¢ contra legem”.
Tale asserzione appare priva di pregio. In  efferti, il gestore
dellacroporto in base al D.M. 20 maggio 1999 ¢ obbligato a porre in
essere aziont di tisanamento acustico ai scensi dell’art. 10, comma 5,
L. n. 447/95 soltanto per le zone B e C. Tuttavia cid non significa
che il gestore non sia tenuro a porte in essere azioni di risanamento
anche con riferimento alla zona A. Infatti, 11 mancato riferimento
anche alla zona A da parte del D.M. 20 mageio 1999 va inteso nel
senso che al risanamento in tale zona dovea provvedere il gestore
insteme al Comune, dato che Ja zona A é residenziale e rientra,
quindi, in ambito disciplinato dalla zonizzazione acustica comunale
ai senst del D.P.C.M, 1 marzo 1991 e del D.P.C.M. 14 novembre
1997. 1, pertanto, privo di fondamento quanto affermato dalla
ficorrente, secondo cui il Ministero non avrebbe potuto fissare una
prescrizione nel decreto V1A 2l fine di imporre il risanamento nella
zona A.

vanto all'imposizione dellPobblico di earantire nelle precauzioni
& o b)
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fonoisolant, il rispetto del “confort ambientale attraverso idonei

Sistemi di ventilazione ¢/ o condizi(mamcnto”, ¢ infondato quanto

afferma  Ia ricorrente,  secondo cul tale  prescrizione sarebbe

illegitiima, in quanto il condizionamenge, d’aria non ¢ tra Ic

preseriziont dovute ai sen della normativa sull'inquinamento

acustco, ¢, comunque...non PUo rientrare negli obblighi posti a

carico del gestore nelle zone classificate A in base al D. M. 31 ottobre
1997

In proposito, si cvidenzia che ale prescrizione & stata prevista in

conseguenza delle misure risanamento  acustico prescritte dal

decreto VIA, quali Vinstallazione  di infissi anticumore ed altre
prestazioni fonoisolanti, finalizzate alla tutela della salute def cittadini
j dallinquinamento acustico. Non si puo, pertanto, ravvisare nella
Imposizione predisporte sistemi dj ventilazione ¢
condizionamento una violazione del principio di proporzionalitd o di

ragionevolezza  dellazione amministrativa, Tale prescrizione @

finalizzata, insieme alle alire prescrizioni contestate dalla

ricorrente, al rispetto della salute dei cittadini tesidenti nella zona,
che subiranno, inevitabilmente, notevolj disagi a seguito  del
potenziamento dellaeroporto.

1 Per quanto riguarda il sccondo motivo, secondo la ricorrente le
j prescrizioni  contestate  “incorrono In un vizio logico evidente
giacché aveebbero dovaro fondarsi non sul rumore complessivo,
come se ad oggetto del giudizio di compatibilita ambientale fosse la
! realizzazione  ex  novo del’Aeroporto,  bensi sull'incremento

: dellinquinamento acustico derivante dallaumento del traffico aereo,
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conscguente alla attuazione del piano di sviluppo acroportuale”.
Anche tali asserzioni sono infondate. In proposito & necessario
rammentare che la funzione della procedura di VIA consiste nel
verificare la compatibilita di un determinato progetto con 'ambiente.
Tale apprezzamento che presuppone anche la stima della capacita di
carico ambientale, non pud trascurare, da un lato, gli impatti
cumulativi ¢ sinergici di pitt progetti, dall’altro, la ricerca di altre
soluzioni, che consistano anche in misure mitigative nell’ambito di
un determinato progetto, ma anche come alternativa a quest’ultimo
(cfr. Circolare Ministero  dellambiente  Cire.  8-10-1996  n.
GAB/96/15326).

Ne deriva che ncllipotesi in cui vengano apportate modifiche
sostanziali a un progetto gia autorizzato, la procedura di VIA non
potra essere effetruata senza tenere in considerazione Popera gia
realizzata. Infatti, la portata dellimpatto ambientale della modifica di
un’opera esistente non deve essere esaminata unicamente con
riferimento alla modifica stessa, considerata separatamente dall’opera
complessiva, {7 I'impatto potenziale che linfrastruttura esistente
avra, come conscguenza della modifica, che deve essere esaminato.
Altrimenti, limitare Pambito della procedura di VIA all’esame
dell'impatto della modifica sostanziale apportata allaeroporto senza
considerare 1 potenziali cffettd ambientali della modifica sull’intera
opera, costituirebbe violazione delPart. 3, direttiva n. 85/337/CEE,
come modificata dalla direttiva n. 97/11/CE, in base al quale “la
valutazione dellimpatto ambientale individua, descrive e valuta, in

modo appropriato, per ciascun caso particolare ¢ a norma degli
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articoli da 4 4 17, gl effeeti direryj ¢ mdiretti di un Progetto sui fattor

b
(- Puomo, Ia fauna ¢ I flora; - j] suolo, Pacqua, Paria, il climg e il

Pacsaggio; - 1 beni materigl; cd 1l patrimonije, culturale; - Pinterazione

tral fattori di cyj 4 prima, secondo ¢ Lerz0 trattino). Per ¢

ale motivo,
nellambito dela procedur

adi VIA relativa ally modifica sostanziale

dellacroporto nen Poteva non essere PIeso in considerazione il
complesso  delle OPCre esistent, tra ey rientra patco serbatoi,
funzionalmente CoONnesso con Pacroporto stesso,
Occorre al riguardo  sottolineaye che la funzione generale della

procedura di valutazione di impatio ambientale consiste nella

prevenzione ¢ previsione | danni ambientali, Tale ruolo viene svolto

mponendo divicto dj Porre in essere una determinata opera
(giudizio NEGAVO) oppure con I richiesta dj predisporre atti e
misure precauzionali onde impedite gli effer negativi sull’ambiente
(giudizio positivo). 11 giudizic, POsitivo, se necessario, puo essere
condizionato allottemperanza di cventual; prescrizioni finalizzate
alla compatibilita ambientale del progetto (art. 6, comma 2, DPCM
27.12.1988).

In relazione al terzo MOMvo, avente ad oggetto la prescrizione
relativa alla sicurezza, si deve precisate che la prescrizione relativa
alla realizzazione di un tunnel artificiale non puo, al pati delle altre
prescrizioni del decreto VIA Impugnato, esscre ritenuta “illogica, per
contrasto con il principio dj ragionevolezza, essendo Vopera indicata
di costo cosi elevato da rendere inattuabile il plano di sviluppo”. In
Proposito, si ribadisce che Ia VIA ¢ un procedimento amministrativo

finalizzato a ridurre o climinare 1 possibili impatti ambientalj
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derivanti  dalla realizzazione opere  dj

rilevante impatto
sullambiente, Nellambito de

1 procedimento  dj VIA Pautority

compcetente tutela Pinteresse pubblico alla rutela della salure (e
quindi, naturalmente anche  dellg sicurezza)  dei cittadini e
del]’ambicntc, che,  sccondo Porientamento della.  Corte
Costituzionale, rapprese

ntano interessi primari, che hanno valore

ptimario ¢ assoluto (sentt. n. 210/87 e 617/87). Né si puo affermare

che Pautorita competente in materia di VIA sig tenuta ad effettuare
un bilanciamento ¢rg Pinteresse alla tutela dellambiente ¢ quello
alliniziativa economica. I Jamministrazione, infatt, ha il compito di

garantire Pinteresse pubblico ambicntale, mentre né deve né puo

“preoccuparsi di altri Intefessi generali”, quale Pinteresse alliniziativa

economica pubblica e privata ttelato dall’art. 41 Cost. (in questo

senso, v. Cons. Stato, Ses, 11, 11 aprile 2001, n, 185).

Pertanto, poiché Padempimento Imposto nel decreto VIA (la

realizzazione del tunnel) ¢ staro ritenuto fnecessario per garantire Ia

tutela della salute ¢ dellincolumita dei cittadini, non puo essere posta

in dubbio Ia ragionevolezza ¢ 1a propotrzionality di tale prescrizione.

Cio soprattutto in considerazione della circostanza, rappresentata

dall’ Amministrazione riferente,  che el passato  si sono

effettivamente verificai graviincidenti, con aerei che sono precipitati

sulPautostrada Firenze Mare (v. pag. 17 del decreto impugnato).

Per quanto riguarda, poi, 1l quarro motivo, avente ad oggetto la

prescrizione relativa al piano urbanistico di Castello, esso ¢ del pari

infondato.

La  prescrizione imposta fa carico  alla Societa  di  gestione
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delPAcroporto di sostencre “oneri ¢/o spese di qualunque natura,
sempte se dovuti derivanii ¢/ tomunque conseguenti ad eventuali
modifiche inerenti Ia destinazione d’uso, la rduzione e/o la
dislocazione delle volumetric dj cui allaccordo di pianificazione del
PUE di Castello™.

Tale preserizione costituisce naturale conseguenza della previsione
del potenziamento deﬂ’nctop()rt(‘) contenuta nel progetro presentato,
al fine di tutelare i digiees acquisiti di terzi in base allaccordo di
pianificazione del PUJS, (Piano Urbanistico Lisecutivo) di Castello,
Infatd, il potenziamento dell’aeroporto a seguito dellapprovazione
della modifica sostanziale del plano regolatore acroportuale, avra
come conseguenza la redistribuzione delle volumettie allinterno
delle arce edificabili definite dgl PULL in funzione delPimpatto
acustico derivante, appunto, dallacroporto,

Satebbe  stato  contrario  al principio  di ragionevolezza e di
proporzionalita non riconoscere oneri ¢/0 spese a terzi derivant
dalle conscguenti cventuali modifiche inerenti alla destinazione
d’uso, Ia riduzione o la dislocazione delle volumetrie previste in sede
di accordo di pianificazione del PU L2 di Castello,

Con rifetimento ai vizi di violazione di legee ed eccesso di potere
dedotti nel quinto motive del ricorso in oggerto relativamente alle
prescrizioni che sono state Imposte mediante rinvio per relationem al
parere espresso dalla Regione 'T'oscana sul “Piano  generale dj
sviluppo dell’Aeroporto di Firenyze” nell'ambito della procedura di
VIA statale,il parcre regionale risulta di contenuto maggiormente

cautelativo (limite piu restrittivo) dal punto di vista della rutela del

Pagina 17 di 20
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diritto  alla salute,  tenuro

conte  delle particolari cararteristiche

2]1? g Y gt 5 23 g iy ; b .
dellacroporto Interessato nonché dej luoghi circostan
§ .

11 parcre rood Vi O CON o
parcre regionale in Oggetto, cost come g conseguente adozione del

decreto  ministeriale dit VIA] ¢ staro deliberato in assenza della

perimetrazione delie suddetre fasce di rispetro.

T'ale circostanza ha mportato che I'indicazione regionale del v

di 60 dBA rivestisse

alore

il contenuto dj un indirizzo rivolro alla

Commissione tenuta a definire i confing ¢ le caratteristiche delle fasce

di rispetto dellinfrastru ttura acroportuale, nella convinzione che tale

COMPIto rappresenti altresi uno strumento con cui la Commissione

medesima (cui partecipano anche le Amministrazioni locali) inditizza
€ governa il rapporto tra lo sviluppo aeroportuale ¢ la realta
circostante.

Anche la censura di violazione dellart. 5 del D.M. 31/10/97, che,
secondo la ricorrente, discendercbbe dalla prescrizione per cui
“..ogni modifica dei parametrl operativi della pista... dovra essere
preventivamente  concordata  allinrerno della  Commissione
acroportuale ex art, 5 D, M. 31/10/977, deve essere patimenti
disattcsa.

In realta con la prescrizione di cui sopra la Regione ha inteso, pia
precisamente, ottimizzare Pobicttivo  di tutela della popolazione
esposta offrendo alla Commissione  in parola un meccanismo
preventivo per la migliore gestione in concreto proprio di quelle
procedure antitumore di sua competenza. Cio, lungi dal contrastare
con il disposto di cui allart. 5 in questione, rappresenta espressione

delle competenze propric della Commissione acroportuale quale
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Cifgamismo idoneo a tencre sorto controllo il “clima” acustico

acroportuale. Aggigngasi che, peraltro, una tale impostazione risulta

altresi confermata dal D Lgs. 17 gennaio 2005 1, 13 (Attuazione

della diretriva 2002/30/C14

relativa allintroduzione di restriziont

operative ai fini del contenimento  del rumore neglt acroport

comunitat)  che  espressamente cstende  le  funzioni  della

Commissione riconoscendole un compito (successivo) di verifica
sulle emissioni acustiche {cfr. comma 2 delPart. 0).

Infine, con riferimento alPultimo rilievo di cui al quinto motivo del
fICOrsG  in esame, inerente, in sintesi, la necessitd che sia
salvaguardata la funzionalita del canale di Cinta orientale nel rispetto
delle vigent norme idrauliche, appare sufficiente richiamare, come
ha fatto il Ministero riferente, il parcre del competente Consorzio di
Bonifica dell’area intercssata (allegato alla relazione ministeriale), dal
quale possono agevolmente evincersi i dati di fatto da cui ha preso
spunto la prescrizione in questione,

In base alle suesposte considerazioni il ricorso in esame ¢ infondato
€, peranto, deve essere 1‘cspint,c).

P.QM.

esprime il parere che il ricorso debba essere respinto.

L'ESTENSORE 1. PRESIDENTE
Nicola Russo Alessandro Paj

Ml Ahaqebon-
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