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CAMPI BISENZIO (tvt) «Se ac-
cettare i progetti a scatola
chiusa significa essere i co-
mitati del no, beh lo siamo» è
con queste parole che G ian-
franco Ciulli, portavoce del
Coordinamento Comitati per
la Salute della Piana di Prato
e Pistoia, commenta gli at-
tacchi a cui chi si oppone
alla realizzazione di aero-
porto e inceneritore è stato
sottoposto nelle ultime set-
timane. «Ci dimostrino in-
vece - aggiunge - come, dove
e quando questi pseudo di-
spensatori di confronti pub-
blici, quando mai hanno
ascoltato le nostre proposte
a l te r nat i ve.

Qual è la situazione dei
ric orsi?
«La situazione è questa,

siamo in attesa della de-
cisione del Tar sulla Variante
al Pit n. 61/2014, sul Master
Plan aeroportuale che ne de-
riva. Siamo in attesa della
decisione sulla Via, che ove
fosse negativa nei nostri con-
fronti procederemo al ricor-
so nelle competenti sedi. Poi
siamo in attesa delle valu-
tazioni sugli esposti presen-
tati alle procure per svariate
“si tu az i o n i”, della Corte dei
Conti, della Consob. Siamo
in attesa di risposta dalla Ue
per la richiesta di procedura
di infrazione circa il Piano
Nazionale Aeroporti che non
recepisce le prescrizioni del
Regolamenti Ue 1315/2013,
abbiamo poi Già citato in
Giudizio l’Italia presso la
Corte di Giustizia Ue».

Su quali motivazioni ave-
te fatto passi in Ue ?
«Beh, no comment!»
Quindi la strada è ancora
l u n ga. . .
«Certo, molto lunga, spe-

cialmente per chi a nostro
avviso decide consapevol-
mente di procedere nel “p ro-
getto aeroporto” sapendo di
non avere “fors e” tutte le
carte in regola, assumendosi
rischi anche economici di
vedere l’infrastruttura bloc-
cata a metà».

E come vedete oggi la
situazione voi dei Comi-
tati No Aeroporto, in base
a tutto quello che si dice e
s crive?
«Vediamo una corsa con-

tinua di tutti i soggetti “i n-
te re ssat i” a fare presto, ma-
gari senza approfondire
troppo le tematiche, a de-
liberare, per mettere in atto il
progetto, pensando poi tanto
anche se venisse fermato... ci
sarebbero le penali qualcuno
pagherebbe ma i soggetti in-
teressati difficilmente ci ri-
metterebbero soldi».

Perché dice questo?
«Perché se addirittura do-

po decine di anni si rimette
in discussione un progetto
come la Tav significa che
forse quel progetto non era
studiato bene ed i costi/be-
nefici oggi risultano non più
coerenti, a maggior ragione
la “p olitica” dovrebbe fer-
marsi, ridiscutere ed appro-
fondire sulla questione Ae-
roportuale Toscana, visto
che con l’aiuto di certa stam-
pa si continua a mentire sul
“Processo Partecipativo sulla
variante al Pit” boicottato dal
presidente Rossi nonostante
fosse previsto dalla legge sul-
la Partecipazione, sulle pre-
scrizioni della Variante Pit, e

sulla Risoluzione 260 appro-
vata dal Consiglio Regiona-
le».

Ma i progetti sono già
stati discussi ?
«I progetti sono stati di-

scussi in modo unilaterale
nelle “segrete stanze”, senza
poter influire da parte dei
cittadini che ne avrebbero
ovviamente modificato i
contenuti. Vede c’è qualcuno
giorni fa che su organi di
stampa si è addirittura ar-
rogato il diritto di dire che è
per il bene dei cittadini della
Piana di un milione di per-
sone, dove per fare un esem-
pio i lavoratori dell’a rea
Osmannoro, non sono stati
minimamente “c o nt ab i l i zz a-
t i” nelle valutazioni sanita-
rie, isofoniche, di mobilità,
come se questi soggetti fos-
sero “i nv i si b i l i” però basta
sparare al rialzo, che va tutto
bene, I cittadini favorevoli
(non consultati sono un mi-
lione) i posti di lavoro sono
diventati da 2300 a oltre
5000, per altro con i soliti
spot senza mai dire quanti
saranno fissi e quanti una
tantum, forse entro la fine
d e l l’anno con altri spot sa-
ranno anche più di 10.000,
ma la vivibilità di questi ter-
ritori ed il prezzo che il po-
polo della Piana dovrà pa-
gare, ai politici ed agli in-
dustriali, poco importa, ba-
sta ripetere e il mantra delle
“opere pubbliche necessa-
r ie” tanto per fare e fare
guadagnare, in barba allo
spacciato consumo zero del
ter r itor io».

Ma le valutazioni sono
state fatte ?
Sono state fatte talmente

bene che i tre sindaci sono
andati a Roma alla Ctvia per
richiedere una nuova Vis,
valutazione impatto sanita-
rio, e a tale riguardo come
abbiamo fatto presente an-
che a Paola Galgani d e l la
Camera del Lavoro di Fi-
renze, i nuovi posti di lavoro
devono essere sostenibili,
perché anche i lavoratori
hanno gli stessi diritti e tu-
tele dei cittadini limitrofi alle
op ere.

Altri sindacati come per
esempio la Cisl, nonostante

le nostre richieste di con-
fronto non ci hanno preso
neppure in considerazione,
schierati come sono senza
neppure valutare le proposte
alternative, perché noi le
proposte la abbiamo, sia per
l’inceneritore come per l’a e-
roporto ma nessuno le vuol
sentire, come mai? Rompia-
mo le uova nel paniere? Ed
allora molto più semplice
etichettare “quelli del no”!».

Cosa significa?
Significa, prendendo ad

esempio la Tav e/o altre in-
frastrutture, si dimostra che
non sempre si sceglie il pro-
getto più funzionale, ma
quello che costa di più e
magari dove ci sono finan-
ziamenti pubblici».

Cosa intende dire con
questo ?
«Quello che ho detto pri-

ma, l’importante è partire,
poi fosse anche una scelta
sbagliata, con penali etc.
etc., non ci si rimette mai,
invece confrontandosi con i
Cittadini (Presa d’atto di
Rossi come causa della de-
bacle post elezioni tanto da
indurlo a candidarsi alla se-
greteria Pd, ed al quale Rossi
domandiamo con quale coe-
renza parla visto che ha ne-
gato il processo partecipa-
tivo Variante Pit?) forse sa-
rebbero costretti a prendere
atto che ci sono proposte
migliori, quindi le uova rotte
nel loro paniere.

Le fornisco una ulteriore
evidenza, fino a poco tempo
fa si parlava di 150 milioni di
euro di finanziamento per
l’Aeroporto, mi risulterebbe
che Toscana Aeroporti abbia
finalmente ammesso che so-
lo i 50 milioni di euro (al
momento, salvo decretini ad
hoc) sarebbero disponibili.
Però in una audizione alla
Commissione Trasporti della
Camera il presidente Enac
ha confermato che tali fi-
nanziamenti sarebbero per
“non meglio precisate opere
urbanistiche esterne e di col-
legamento al nuovo aero-
por to” perché la normativa
oggi non prevede aiuti di
stato, e quindi finanziamenti
non diretti all’infrastr uttura.

Quindi leggendo lo studio

Sia e le opere previste dalle
integrazioni alla Via uno si
domanda come un piano in-
dustriale possa prevedere un
costo per un nuovo aero-
porto di circa 500/600 mi-
lioni di euro (ad oggi) per
fare una pista da 4,5 Milioni
di passeggeri come si vuol far
credere (perché i documenti
presentati alla valutazione
Via questo dicono, visto che
la valutazione va fatta sulla
massima capacita di eser-
cizio) quando a Pisa con una
nuova pista 4F interconti-
nentale (di cui ci viene detto,
fosse già un pezzo avanti
prima dell’avvento del Nuo-
vo Socio Argentino) si po-
trebbero addirittura far at-
terrare gli AB 380, costo pre-
visto circa 100 milioni di
e u ro.

Perciò minor investimen-
to, maggiore capacità ope-
rativa e minor impatto am-
bientale (pista sul mare) e
molti più posti di lavoro. A
chi conviene tutto questo?
Anche la “bu f a la” dei pro-
blemi “militar i” del l’ae ro-
porto di Pisa è stata smentita
da verifiche fatte sul campo
da “d e pu t at i” e tecnici qua-
l i f i cat i » .

Si però i collegamenti
non sono ottimali e i "bu-
siness men" vogliono at-
terrare in città.
«Anche qui è necessario

sfatare dei luoghi comuni, è
vero che la connettività po-
trebbe e dovrebbe essere mi-
gliorata, però se non arri-
vano voli intercontinentali
diretti, qualsiasi viaggiatore,
turista e business man ar-
riverà tramite un aeroporto
intercontinentale Ue e/o Ita-
liano. I grandi aeroporti ad
alta densità di traffico sono
tutti fuori città 20/30/50 km.
Prendiamo l’esempio di
Londra: i 4 Aeroporti sono
tutti a 40/70 km quindi se un
Italiano va a Londra ed at-
terra a Luton, affronterà 60
km per arrivare “dow ntow n”
come si dice, ed allora do-
mando perché non può an-
dare a Pisa con un rete fer-
roviaria decente (e magari
un check-in in stazione)
quando è da fare all’e ste ro ?
Prevenendo le sicure obbie-

zioni rispondo anche sull’a e-
roporto cittadino di Londra
LCY, pista da 1508 metri (250
in meno di Firenze), aereo
più grande AB 318 da 100
posti, contro l’AB 319 da 140
posti fi Firenze Quindi se un
viaggiatore da Firenze vuol
atterrare a Londra centro,
dovrà utilizzare questo ae-
reo, quindi significa che per
Firenze non sarebbe neces-
saria una pista da 2400, ma
basta ed avanza quella che
c’è perché un aereo più gran-
de a Londra Città non ci
potrebbe mai atterrare.

Ma la cosa molto inte-
ressante è che lo scorso anno
(2015) con tipologia di ae-
romobili inferiore rispetto a
Firenze, l’aeroporto di Lon-
dra Città ha raggiunto 3,8
Milioni di passeggeri. Quindi
anche Firenze nello stato at-
tuale potrebbe arrivare ai 4,5
milioni passeggeri, allora
perché è necessario un nuo-
vo aeroporto? Qual è la reale
finalità, perché si devono pu-
re dare i soldi pubblici pochi
o tanti che siano? La di-
mostrazione di una necessità
precostituita è la seguente; la
pista attuale 05/23 ha una
capacita operativa media di
15 Movimenti ora mentre
viene utilizzata solo al 35%
della sua capacita operativa,
con media di 6 movimenti
ora, quindi basterebbe ge-
stire in modo migliore par-
tenze ed arrivi, come evi-
dentemente a Londra sanno
fare meglio di noi, e la cosa è
a posto! Infatti Enac non ha
mai risposto alle nostre ri-
chieste di “chiarimenti tec-
n i c i” ma è stata costretta ad
ammettere in Commissione
Trasporti della Camera, che
l’attuale pista di Firenze è
sicura sotto tutti gli aspet-
ti!».

Si però aumentando il
traffico aeroportuale si
scaricano ulteriori e
maggiori impatti su Qua-
racchi e Peretola...
«Vero, ed infatti una que-

stione è quella tecnico-ope-
rativa-g estionale-program-
matoria ed una cosa è la
salvaguardia dell’Ambiente e
della Salute. Infatti la nostra
opzione è sempre stata Pisa,

Pisa, e Pisa, con Firenze per il
solo traffico business/elite.
(anche a Ciampino si ridu-
cono i voli per problemi am-
bientali e sanitari) Vede ci
risulta che la Ue abbia con-
cesso anni fa, autorizzazioni
e fondi per il risanamento
acustico di Quaracchi e Pe-
retola, ma a quanto ci risulta
questo risanamento non sa-
rebbe mai stato messo in
atto. Perché? Per creare quei
presupposti di “ne cessita” di
una nuova pista?».

Comunque viene detto
che la Piana è stata mo-
n i to ra ta. . .
«Ha detto bene, viene det-

to, ma bisogna andare nel
merito dei documenti. La
procedura di Via obbliga alla
valutazione complessiva del-
lo stato ambientale della Pia-
na, nello stato di maggior
carico antropico, ma ci ri-
sulterebbe che questo non
sia stato fatto oppure fatto in
maniera estensiva e prolun-
gata, senza la 3° corsia A11,
senza il nuovo mega depo-
sito Esselunga, fonti ad alto
impatto emissivo ed attrat-
tori di traffico. La Vis per l’
Inceneritore di Case Passe-
rini a nostro avviso non è più
valida, primo perché la va-
lutazione è stata fatta su un
impianto che ha la poten-
zialità del 50% di quello che
si prevede ora, poi perché la
Sentenza del Consiglio di
Stato 163/2015 obbliga i sog-
getti valutatori ad andare nel
merito “con dati aggiornati”
quindi è palese che la Via e la
Conferenza dei Servizi che
ha concesso l’Aia non ave-
vano tutti i dati aggiornati, la
Vis è del 2006.

Su ll’Aeroporto invece si
assiste a dichiarazioni dove a
fronte dell’aumento del
100% circa dei voli com-
merciali, si dice che si in-
quina meno. C’è invece uno
studio della Agenzia Euro-
pea Ambiente (Eea) del
2016, quindi aggiornatissimo
dove attesta che in un raggio
di 5km dal sedime aeropor-
tuale, nei prossimi 20 anni
sono confermati incrementi
di inquinanti (specialmente
Nox - Ossidi e Biossidi) del
43%. Quindi qualcuno ci do-
vrebbe spiegare se in Europa
si sono bevuti il cervello...op-
pure …

Per questa ragione è ne-
cessario studiare nuovamen-
te tutto, nella maniera cor-
retta ed approfondita, come
questi progetti meritano,
confrontandosi anche con le
popolazioni, che non sono
“incapaci di valutare” come
qualcuno vuol far credere».

Giorni fa il nostro gior-
nale ha presentato il Re-
port del dottor Vincenzo
Petrosino sulla Piana, lei
cosa mi dice?
«Dico che ha perfettamen-

te ragione, dico che non ci
sono dati sanitari aggiornati
a meno che non siano na-
scosti in qualche cassetto
perché c’è paura di renderli
pu b b l i c i .

Vede è da due anni che
stiamo cercando di avere da-
ti sanitari aggiornati senza
successo, (non studi epide-
miologici, quelli li sappiamo
fare anche da Noi, ma i dati
grezzi) richiedendo ai Sin-
daci, ai responsabili della
Prevenzione Asl, ultimamen-

te, con copia anche agli Or-
dine dei Medici di Firenze,
Prato e Pistoia e pure le
Procure. Per il momento
senza risultato, ma non di-
speriamo perché siamo ar-
rivati all’ultimo step, quello
più alto. Però la domanda è
d’obbligo, ma non avendo i
dati aggiornati come sembra
ci domandiamo come avreb-
bero fatto a concedere il pa-
rere favorevole sulle proce-
dure di Aia per l’Incener itore
di Montale, di Baciacavallo e
di Case Passerini se la sen-
tenza del Consiglio di Stato
163/2015 - al contrario - lo
preve de?

L’unico dato fornito da
Asl3 sul codice oncologico
048 (quindi sulla base dei
loro dati) ci dice che dal 2005
al 2014 sulla base dei 10
anni, e con residenti stabili,
il dato secco conferma un
incremento di patologie neo-
p l a s t i c h e  ( t u m o r i )  d e l
140/150% , quindi con lo

stesso trend che il dottor
Petrosino enunciava sulla
P ia na » .

Per l’inceneritore invece
cosa mi dice?
Basta leggersi il virgolet-

tato rilasciato ai media della
dottoressa Musme ci, diret-
tore Generale del Diparti-
mento Prevenzione Primaria
d e l l’Istituto Superiore Sani-
tà, “va visto dove l’i mp ia nto
viene collocato” se vicino ad
un aeroporto, anche quella è
una goccia può far traboc-
care il vaso. Questa è la
sintesi, per cui Aeroporto
(raddoppiato) Inceneritore
(Raddoppiato) Esselunga,
Mercafir, 3° Corsia A/11, for-
se stadio e cittadella... mi
sembra che quanto asserito
dalla dottoressa Musmeci
confermi un modo inequi-
vocabile quello che noi ab-
biamo detto, ma soprattutto
scritto come “Pre venzione
Pr ivar ia”. Ovvero nuova Vis
complessiva per valutare il

carico antropico su questa
area, in base alle reali con-
formazioni delle opere (Ae-
roporto 100% inceneritore
100%) ivi inclusi i lavora-
tori/studenti e militari della
Piana, perché la salute dei
cittadini a tutto tondo è mol-
to più importante degli in-
teressi dei “soliti noti" e del
Pil».

Capisco, ma i rifiuti al-
lora dove li mettiamo?
«Li differenziamo e li va-

lorizziamo, vede qualcuno a
livello “Po l i t i c o” ci dovrebbe
spiegare prendendo ad
esempio la vecchia Legge
Regionale 25/98 che prescri-
veva obbligo al 3/3/2003 una
raccolta differenziata del
35%. Come mai, allora, oggi
fra Firenze e Provincia dopo
13 anni siamo fermi ancora
fra il 45/52% !! ?? nonostante
la nuova legge regionale e le
direttive UE al 31/12/12 im-
pongano lobbligo del 65% di
Raccolta differenziata?

Quindi la domanda da
porsi visto le evidenze so-
pracitate è: “Case Passerini è
una precostituita ed immo-
tivata necessità impiantistica
imposta dal binomio Inte-
ressi=Partito, oppure una ne-
cessità derivante da una pos-
sibile incapacità gestionale
nella raccolta differenziata di
chi gestisce l’azienda e per
cui qualcuno dovrebbe trar-
re opportuna valutazione?”

Non sta certamente a noi
fare queste valutazioni e
trarre conclusioni, però a
Prato (220.000 abitanti) in
due anni e mezzo (ultimo
segmento mancante partirà
il 31-12-16) si arriverà alla
raccolta porta a porta totale
su tutta la città, dove nelle
zone già servite dal porta a
porta la raccolta differen-
ziata varia oggi fra il 70 e
75%. Per esempio a Lastra a
Signa sembrerebbe partito
l’iter di “Applicazione Pun-
tuale della Tariffa” ovvero al

cittadino che riduce, ricicla,
seleziona i materiali che ven-
gono reimmessi nel ciclo
produttivo viene addebitato
“s olamente” il costo del “r i-
fiuto indifferenziato”. Allora
come mai a Firenze non si
fa? Non si vuol fare? Manca
la capacità di farlo fare? Op-
pure c’è solo l’interesse eco-
nomico-politico di non vo-
lerlo fare?

Tutti questi documenti di
studi, valutazioni, proposte
alternative, riviste ed imple-
mentate, sono state notifi-
cate e depositate in Regione
già dall’epoca dell’ass ess ore
regionale Artus a.

Vede anche oggi mentre
facciamo questa intervista,
evidenziamo come ci siano
personaggi che trovano spa-
zio sui media schierati (spa-
zio a noi sempre negato) che
pur senza sapere nulla si
prestano ad etichettarci Co-
mitati del no, o della Sin-
drome Nymby senza mai

proporre soluzioni alterna-
tive. La differenza sta proprio
qui, noi le alternative le ab-
biamo come detto preceden-
temente ma nessuno vuol
“correre il rischio di ascol-
t a rc i”, certo è che se i fautori
delle opere, Classificati come
veri e propri “comitati del sì”
fanno le figure cacine come
quelle della Tav Fiorentina,
rimessa in discussione dopo
20 anni di discorsi, forse
perché non studiato a do-
vere, beh siamo onorati di
essere chiamati comitati del
n o.

Perciò quando il presiden-
te Rossi motivando la sua
candidatura a nuovo segre-
tario Pd dice “Bisogna ri-
tornare a parlare con la no-
stra gente, confrontarsi con i
c i tt a d i n i” è demagogia... op-
pure qualcuno manifesta lo
stesso polpulismo che dice
di voler combattere?».

Valentina Tisi
© RIPRODUZIONE RISERVATA

SPECIALE AEROPORTO E INCENERITORE

CIULLI: «I MEDIA CI
NEGANO LO SPAZIO»

GIANFRANCO CIULLI
Po rt avo c e
del Coordinamento
Comitati per
la Salute della
Piana, di Prato
e Pistoia ha replicato
agli attacchi subiti
dai Comitati e fatto il
punto della situazione su
aeroporto e inceneritore

«Da due anni
stiamo cercando
di avere dati
sanitari aggiornati
senza successo,
richiedendo ai
Sindaci, ai
responsabili della
Prevenzione Asl,
ultimamente, con
copia anche agli
Ordine dei Medici
di Firenze, Prato e
Pistoia e pure le
Procure. Per il
momento senza
r isultato»

I PRIMI CITTADINI La scorsa settimana hanno partecipato a un incontro presso il Ministero dell’Ambiente per presentare il lavoro svolto

Il Comitato ringrazia i sindaci di Calenzano, Poggio e Carmignano
CAMPI BISENZIO (ces) Riceviamo e pub-
blichiamo il comunicato del Comitato No
aeroporto di Campi Bisenzio.

«Il comitato No Al Nuovo Aeroporto di
Campi Bisenzio esprime il proprio ringra-
ziamento ai sindaci di Carmignano Edo ardo
Pre stanti, di Poggio a
Caiano Marco Martini
e di Calenzano Ale ssio
Biag ioli, per avere loro
o i loro predecessori,
ideato, sostenuto e
permesso, nei mesi
scorsi, il Percorso Par-
tecipativo sul progetto
del Nuovo Aeroporto
di Firenze e per essere andati la scorsa
settimana a Roma, al Ministero dell’A m-
biente a presentare i lavori svolti e ribadire
con forza e convinzione le ragioni che hanno
portato tanti professionisti, professori uni-
versitari, ricercatori, associazioni ambien-
taliste, comitati e cittadini, ad esprimersi
su l l’impatto negativo che potrebbe avere sul
territorio e sulla popolazione un’opera così
devastante, irreversibile, pericolosa e inu-
t i l e.

Ringraziamo inoltre Alessio Biagioli, sin-
daco di Calenzano, intervistato qualche gior-
no fa dal TG3 – Toscana, per le sue ras-

sicuranti parole sul fatto che al momento
nessuna decisione di Via.

È già stata presa (smentendo totalmente
quanto strombettato dal presidente della
Regione Enrico Rossi, più di un mese fa,
circa l’imminente rilascio del parere di Via),

e che i tecnici
della commis-
sione stanno
svolgendo il lo-
ro serio e scru-
poloso lavoro,
speriamo al ri-
paro e incu-
ranti delle tan-
te interessate

pressioni che nel corso delle ultime set-
timane sono state esercitate da industriali,
rappresentanti politici, affaristi e portatori di
interessi economici.

Il comitato di Campi Bisenzio esprime
inoltre, la propria delusione, nel dover anche
questa volta ringraziare sindaci e istituzioni
di paesi vicino al nostro, e segnala e rimarca
la totale assenza del sindaco di Campi
Bisenzio e del Comune in ogni occasione
nella quale sarebbe possibile dare un se-
gnale serio e chiaro alla popolazione della
contrarietà alla realizzazione del Nuovo Ae-
roporto, a voce dichiarata, ma attento a non

turbare, nei fatti e negli atti politici im-
portanti, chi invece questo aeroporto lo
vuole fare.

Grazie quindi a Doriano Cirri ( si n da c o
fino a poche settimane fa) e grazie al nuovo

sindaco di Carmignano Edoardo Prestanti,
Grazie Marco Martini, Grazie Alessio Bia-
gioli per il serio lavoro svolto e per averci
messo la faccia!».

Comiatoto No aeroporto Campi Bisenzio

«Il comitato rimarca la totale assenza
del sindaco di Campi Bisenzio in ogni
occasione nella quale sarebbe possibile
dare un segnale serio di contrarietà»

IL COMITATO Durante la manifestazione di protesta davanti allo stand di Toscana Aeroporti allestito a Campi
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CAMPI BISENZIO (tvt) «Se ac-
cettare i progetti a scatola
chiusa significa essere i co-
mitati del no, beh lo siamo» è
con queste parole che G ian-
franco Ciulli, portavoce del
Coordinamento Comitati per
la Salute della Piana di Prato
e Pistoia, commenta gli at-
tacchi a cui chi si oppone
alla realizzazione di aero-
porto e inceneritore è stato
sottoposto nelle ultime set-
timane. «Ci dimostrino in-
vece - aggiunge - come, dove
e quando questi pseudo di-
spensatori di confronti pub-
blici, quando mai hanno
ascoltato le nostre proposte
a l te r nat i ve.

Qual è la situazione dei
ric orsi?
«La situazione è questa,

siamo in attesa della de-
cisione del Tar sulla Variante
al Pit n. 61/2014, sul Master
Plan aeroportuale che ne de-
riva. Siamo in attesa della
decisione sulla Via, che ove
fosse negativa nei nostri con-
fronti procederemo al ricor-
so nelle competenti sedi. Poi
siamo in attesa delle valu-
tazioni sugli esposti presen-
tati alle procure per svariate
“si tu az i o n i”, della Corte dei
Conti, della Consob. Siamo
in attesa di risposta dalla Ue
per la richiesta di procedura
di infrazione circa il Piano
Nazionale Aeroporti che non
recepisce le prescrizioni del
Regolamenti Ue 1315/2013,
abbiamo poi Già citato in
Giudizio l’Italia presso la
Corte di Giustizia Ue».

Su quali motivazioni ave-
te fatto passi in Ue ?
«Beh, no comment!»
Quindi la strada è ancora
l u n ga. . .
«Certo, molto lunga, spe-

cialmente per chi a nostro
avviso decide consapevol-
mente di procedere nel “p ro-
getto aeroporto” sapendo di
non avere “fors e” tutte le
carte in regola, assumendosi
rischi anche economici di
vedere l’infrastruttura bloc-
cata a metà».

E come vedete oggi la
situazione voi dei Comi-
tati No Aeroporto, in base
a tutto quello che si dice e
s crive?
«Vediamo una corsa con-

tinua di tutti i soggetti “i n-
te re ssat i” a fare presto, ma-
gari senza approfondire
troppo le tematiche, a de-
liberare, per mettere in atto il
progetto, pensando poi tanto
anche se venisse fermato... ci
sarebbero le penali qualcuno
pagherebbe ma i soggetti in-
teressati difficilmente ci ri-
metterebbero soldi».

Perché dice questo?
«Perché se addirittura do-

po decine di anni si rimette
in discussione un progetto
come la Tav significa che
forse quel progetto non era
studiato bene ed i costi/be-
nefici oggi risultano non più
coerenti, a maggior ragione
la “p olitica” dovrebbe fer-
marsi, ridiscutere ed appro-
fondire sulla questione Ae-
roportuale Toscana, visto
che con l’aiuto di certa stam-
pa si continua a mentire sul
“Processo Partecipativo sulla
variante al Pit” boicottato dal
presidente Rossi nonostante
fosse previsto dalla legge sul-
la Partecipazione, sulle pre-
scrizioni della Variante Pit, e

sulla Risoluzione 260 appro-
vata dal Consiglio Regiona-
le».

Ma i progetti sono già
stati discussi ?
«I progetti sono stati di-

scussi in modo unilaterale
nelle “segrete stanze”, senza
poter influire da parte dei
cittadini che ne avrebbero
ovviamente modificato i
contenuti. Vede c’è qualcuno
giorni fa che su organi di
stampa si è addirittura ar-
rogato il diritto di dire che è
per il bene dei cittadini della
Piana di un milione di per-
sone, dove per fare un esem-
pio i lavoratori dell’a rea
Osmannoro, non sono stati
minimamente “c o nt ab i l i zz a-
t i” nelle valutazioni sanita-
rie, isofoniche, di mobilità,
come se questi soggetti fos-
sero “i nv i si b i l i” però basta
sparare al rialzo, che va tutto
bene, I cittadini favorevoli
(non consultati sono un mi-
lione) i posti di lavoro sono
diventati da 2300 a oltre
5000, per altro con i soliti
spot senza mai dire quanti
saranno fissi e quanti una
tantum, forse entro la fine
d e l l’anno con altri spot sa-
ranno anche più di 10.000,
ma la vivibilità di questi ter-
ritori ed il prezzo che il po-
polo della Piana dovrà pa-
gare, ai politici ed agli in-
dustriali, poco importa, ba-
sta ripetere e il mantra delle
“opere pubbliche necessa-
r ie” tanto per fare e fare
guadagnare, in barba allo
spacciato consumo zero del
ter r itor io».

Ma le valutazioni sono
state fatte ?
Sono state fatte talmente

bene che i tre sindaci sono
andati a Roma alla Ctvia per
richiedere una nuova Vis,
valutazione impatto sanita-
rio, e a tale riguardo come
abbiamo fatto presente an-
che a Paola Galgani d e l la
Camera del Lavoro di Fi-
renze, i nuovi posti di lavoro
devono essere sostenibili,
perché anche i lavoratori
hanno gli stessi diritti e tu-
tele dei cittadini limitrofi alle
op ere.

Altri sindacati come per
esempio la Cisl, nonostante

le nostre richieste di con-
fronto non ci hanno preso
neppure in considerazione,
schierati come sono senza
neppure valutare le proposte
alternative, perché noi le
proposte la abbiamo, sia per
l’inceneritore come per l’a e-
roporto ma nessuno le vuol
sentire, come mai? Rompia-
mo le uova nel paniere? Ed
allora molto più semplice
etichettare “quelli del no”!».

Cosa significa?
Significa, prendendo ad

esempio la Tav e/o altre in-
frastrutture, si dimostra che
non sempre si sceglie il pro-
getto più funzionale, ma
quello che costa di più e
magari dove ci sono finan-
ziamenti pubblici».

Cosa intende dire con
questo ?
«Quello che ho detto pri-

ma, l’importante è partire,
poi fosse anche una scelta
sbagliata, con penali etc.
etc., non ci si rimette mai,
invece confrontandosi con i
Cittadini (Presa d’atto di
Rossi come causa della de-
bacle post elezioni tanto da
indurlo a candidarsi alla se-
greteria Pd, ed al quale Rossi
domandiamo con quale coe-
renza parla visto che ha ne-
gato il processo partecipa-
tivo Variante Pit?) forse sa-
rebbero costretti a prendere
atto che ci sono proposte
migliori, quindi le uova rotte
nel loro paniere.

Le fornisco una ulteriore
evidenza, fino a poco tempo
fa si parlava di 150 milioni di
euro di finanziamento per
l’Aeroporto, mi risulterebbe
che Toscana Aeroporti abbia
finalmente ammesso che so-
lo i 50 milioni di euro (al
momento, salvo decretini ad
hoc) sarebbero disponibili.
Però in una audizione alla
Commissione Trasporti della
Camera il presidente Enac
ha confermato che tali fi-
nanziamenti sarebbero per
“non meglio precisate opere
urbanistiche esterne e di col-
legamento al nuovo aero-
por to” perché la normativa
oggi non prevede aiuti di
stato, e quindi finanziamenti
non diretti all’infrastr uttura.

Quindi leggendo lo studio

Sia e le opere previste dalle
integrazioni alla Via uno si
domanda come un piano in-
dustriale possa prevedere un
costo per un nuovo aero-
porto di circa 500/600 mi-
lioni di euro (ad oggi) per
fare una pista da 4,5 Milioni
di passeggeri come si vuol far
credere (perché i documenti
presentati alla valutazione
Via questo dicono, visto che
la valutazione va fatta sulla
massima capacita di eser-
cizio) quando a Pisa con una
nuova pista 4F interconti-
nentale (di cui ci viene detto,
fosse già un pezzo avanti
prima dell’avvento del Nuo-
vo Socio Argentino) si po-
trebbero addirittura far at-
terrare gli AB 380, costo pre-
visto circa 100 milioni di
e u ro.

Perciò minor investimen-
to, maggiore capacità ope-
rativa e minor impatto am-
bientale (pista sul mare) e
molti più posti di lavoro. A
chi conviene tutto questo?
Anche la “bu f a la” dei pro-
blemi “militar i” del l’ae ro-
porto di Pisa è stata smentita
da verifiche fatte sul campo
da “d e pu t at i” e tecnici qua-
l i f i cat i » .

Si però i collegamenti
non sono ottimali e i "bu-
siness men" vogliono at-
terrare in città.
«Anche qui è necessario

sfatare dei luoghi comuni, è
vero che la connettività po-
trebbe e dovrebbe essere mi-
gliorata, però se non arri-
vano voli intercontinentali
diretti, qualsiasi viaggiatore,
turista e business man ar-
riverà tramite un aeroporto
intercontinentale Ue e/o Ita-
liano. I grandi aeroporti ad
alta densità di traffico sono
tutti fuori città 20/30/50 km.
Prendiamo l’esempio di
Londra: i 4 Aeroporti sono
tutti a 40/70 km quindi se un
Italiano va a Londra ed at-
terra a Luton, affronterà 60
km per arrivare “dow ntow n”
come si dice, ed allora do-
mando perché non può an-
dare a Pisa con un rete fer-
roviaria decente (e magari
un check-in in stazione)
quando è da fare all’e ste ro ?
Prevenendo le sicure obbie-

zioni rispondo anche sull’a e-
roporto cittadino di Londra
LCY, pista da 1508 metri (250
in meno di Firenze), aereo
più grande AB 318 da 100
posti, contro l’AB 319 da 140
posti fi Firenze Quindi se un
viaggiatore da Firenze vuol
atterrare a Londra centro,
dovrà utilizzare questo ae-
reo, quindi significa che per
Firenze non sarebbe neces-
saria una pista da 2400, ma
basta ed avanza quella che
c’è perché un aereo più gran-
de a Londra Città non ci
potrebbe mai atterrare.

Ma la cosa molto inte-
ressante è che lo scorso anno
(2015) con tipologia di ae-
romobili inferiore rispetto a
Firenze, l’aeroporto di Lon-
dra Città ha raggiunto 3,8
Milioni di passeggeri. Quindi
anche Firenze nello stato at-
tuale potrebbe arrivare ai 4,5
milioni passeggeri, allora
perché è necessario un nuo-
vo aeroporto? Qual è la reale
finalità, perché si devono pu-
re dare i soldi pubblici pochi
o tanti che siano? La di-
mostrazione di una necessità
precostituita è la seguente; la
pista attuale 05/23 ha una
capacita operativa media di
15 Movimenti ora mentre
viene utilizzata solo al 35%
della sua capacita operativa,
con media di 6 movimenti
ora, quindi basterebbe ge-
stire in modo migliore par-
tenze ed arrivi, come evi-
dentemente a Londra sanno
fare meglio di noi, e la cosa è
a posto! Infatti Enac non ha
mai risposto alle nostre ri-
chieste di “chiarimenti tec-
n i c i” ma è stata costretta ad
ammettere in Commissione
Trasporti della Camera, che
l’attuale pista di Firenze è
sicura sotto tutti gli aspet-
ti!».

Si però aumentando il
traffico aeroportuale si
scaricano ulteriori e
maggiori impatti su Qua-
racchi e Peretola...
«Vero, ed infatti una que-

stione è quella tecnico-ope-
rativa-g estionale-program-
matoria ed una cosa è la
salvaguardia dell’Ambiente e
della Salute. Infatti la nostra
opzione è sempre stata Pisa,

Pisa, e Pisa, con Firenze per il
solo traffico business/elite.
(anche a Ciampino si ridu-
cono i voli per problemi am-
bientali e sanitari) Vede ci
risulta che la Ue abbia con-
cesso anni fa, autorizzazioni
e fondi per il risanamento
acustico di Quaracchi e Pe-
retola, ma a quanto ci risulta
questo risanamento non sa-
rebbe mai stato messo in
atto. Perché? Per creare quei
presupposti di “ne cessita” di
una nuova pista?».

Comunque viene detto
che la Piana è stata mo-
n i to ra ta. . .
«Ha detto bene, viene det-

to, ma bisogna andare nel
merito dei documenti. La
procedura di Via obbliga alla
valutazione complessiva del-
lo stato ambientale della Pia-
na, nello stato di maggior
carico antropico, ma ci ri-
sulterebbe che questo non
sia stato fatto oppure fatto in
maniera estensiva e prolun-
gata, senza la 3° corsia A11,
senza il nuovo mega depo-
sito Esselunga, fonti ad alto
impatto emissivo ed attrat-
tori di traffico. La Vis per l’
Inceneritore di Case Passe-
rini a nostro avviso non è più
valida, primo perché la va-
lutazione è stata fatta su un
impianto che ha la poten-
zialità del 50% di quello che
si prevede ora, poi perché la
Sentenza del Consiglio di
Stato 163/2015 obbliga i sog-
getti valutatori ad andare nel
merito “con dati aggiornati”
quindi è palese che la Via e la
Conferenza dei Servizi che
ha concesso l’Aia non ave-
vano tutti i dati aggiornati, la
Vis è del 2006.

Su ll’Aeroporto invece si
assiste a dichiarazioni dove a
fronte dell’aumento del
100% circa dei voli com-
merciali, si dice che si in-
quina meno. C’è invece uno
studio della Agenzia Euro-
pea Ambiente (Eea) del
2016, quindi aggiornatissimo
dove attesta che in un raggio
di 5km dal sedime aeropor-
tuale, nei prossimi 20 anni
sono confermati incrementi
di inquinanti (specialmente
Nox - Ossidi e Biossidi) del
43%. Quindi qualcuno ci do-
vrebbe spiegare se in Europa
si sono bevuti il cervello...op-
pure …

Per questa ragione è ne-
cessario studiare nuovamen-
te tutto, nella maniera cor-
retta ed approfondita, come
questi progetti meritano,
confrontandosi anche con le
popolazioni, che non sono
“incapaci di valutare” come
qualcuno vuol far credere».

Giorni fa il nostro gior-
nale ha presentato il Re-
port del dottor Vincenzo
Petrosino sulla Piana, lei
cosa mi dice?
«Dico che ha perfettamen-

te ragione, dico che non ci
sono dati sanitari aggiornati
a meno che non siano na-
scosti in qualche cassetto
perché c’è paura di renderli
pu b b l i c i .

Vede è da due anni che
stiamo cercando di avere da-
ti sanitari aggiornati senza
successo, (non studi epide-
miologici, quelli li sappiamo
fare anche da Noi, ma i dati
grezzi) richiedendo ai Sin-
daci, ai responsabili della
Prevenzione Asl, ultimamen-

te, con copia anche agli Or-
dine dei Medici di Firenze,
Prato e Pistoia e pure le
Procure. Per il momento
senza risultato, ma non di-
speriamo perché siamo ar-
rivati all’ultimo step, quello
più alto. Però la domanda è
d’obbligo, ma non avendo i
dati aggiornati come sembra
ci domandiamo come avreb-
bero fatto a concedere il pa-
rere favorevole sulle proce-
dure di Aia per l’Incener itore
di Montale, di Baciacavallo e
di Case Passerini se la sen-
tenza del Consiglio di Stato
163/2015 - al contrario - lo
preve de?

L’unico dato fornito da
Asl3 sul codice oncologico
048 (quindi sulla base dei
loro dati) ci dice che dal 2005
al 2014 sulla base dei 10
anni, e con residenti stabili,
il dato secco conferma un
incremento di patologie neo-
p l a s t i c h e  ( t u m o r i )  d e l
140/150% , quindi con lo

stesso trend che il dottor
Petrosino enunciava sulla
P ia na » .

Per l’inceneritore invece
cosa mi dice?
Basta leggersi il virgolet-

tato rilasciato ai media della
dottoressa Musme ci, diret-
tore Generale del Diparti-
mento Prevenzione Primaria
d e l l’Istituto Superiore Sani-
tà, “va visto dove l’i mp ia nto
viene collocato” se vicino ad
un aeroporto, anche quella è
una goccia può far traboc-
care il vaso. Questa è la
sintesi, per cui Aeroporto
(raddoppiato) Inceneritore
(Raddoppiato) Esselunga,
Mercafir, 3° Corsia A/11, for-
se stadio e cittadella... mi
sembra che quanto asserito
dalla dottoressa Musmeci
confermi un modo inequi-
vocabile quello che noi ab-
biamo detto, ma soprattutto
scritto come “Pre venzione
Pr ivar ia”. Ovvero nuova Vis
complessiva per valutare il

carico antropico su questa
area, in base alle reali con-
formazioni delle opere (Ae-
roporto 100% inceneritore
100%) ivi inclusi i lavora-
tori/studenti e militari della
Piana, perché la salute dei
cittadini a tutto tondo è mol-
to più importante degli in-
teressi dei “soliti noti" e del
Pil».

Capisco, ma i rifiuti al-
lora dove li mettiamo?
«Li differenziamo e li va-

lorizziamo, vede qualcuno a
livello “Po l i t i c o” ci dovrebbe
spiegare prendendo ad
esempio la vecchia Legge
Regionale 25/98 che prescri-
veva obbligo al 3/3/2003 una
raccolta differenziata del
35%. Come mai, allora, oggi
fra Firenze e Provincia dopo
13 anni siamo fermi ancora
fra il 45/52% !! ?? nonostante
la nuova legge regionale e le
direttive UE al 31/12/12 im-
pongano lobbligo del 65% di
Raccolta differenziata?

Quindi la domanda da
porsi visto le evidenze so-
pracitate è: “Case Passerini è
una precostituita ed immo-
tivata necessità impiantistica
imposta dal binomio Inte-
ressi=Partito, oppure una ne-
cessità derivante da una pos-
sibile incapacità gestionale
nella raccolta differenziata di
chi gestisce l’azienda e per
cui qualcuno dovrebbe trar-
re opportuna valutazione?”

Non sta certamente a noi
fare queste valutazioni e
trarre conclusioni, però a
Prato (220.000 abitanti) in
due anni e mezzo (ultimo
segmento mancante partirà
il 31-12-16) si arriverà alla
raccolta porta a porta totale
su tutta la città, dove nelle
zone già servite dal porta a
porta la raccolta differen-
ziata varia oggi fra il 70 e
75%. Per esempio a Lastra a
Signa sembrerebbe partito
l’iter di “Applicazione Pun-
tuale della Tariffa” ovvero al

cittadino che riduce, ricicla,
seleziona i materiali che ven-
gono reimmessi nel ciclo
produttivo viene addebitato
“s olamente” il costo del “r i-
fiuto indifferenziato”. Allora
come mai a Firenze non si
fa? Non si vuol fare? Manca
la capacità di farlo fare? Op-
pure c’è solo l’interesse eco-
nomico-politico di non vo-
lerlo fare?

Tutti questi documenti di
studi, valutazioni, proposte
alternative, riviste ed imple-
mentate, sono state notifi-
cate e depositate in Regione
già dall’epoca dell’ass ess ore
regionale Artus a.

Vede anche oggi mentre
facciamo questa intervista,
evidenziamo come ci siano
personaggi che trovano spa-
zio sui media schierati (spa-
zio a noi sempre negato) che
pur senza sapere nulla si
prestano ad etichettarci Co-
mitati del no, o della Sin-
drome Nymby senza mai

proporre soluzioni alterna-
tive. La differenza sta proprio
qui, noi le alternative le ab-
biamo come detto preceden-
temente ma nessuno vuol
“correre il rischio di ascol-
t a rc i”, certo è che se i fautori
delle opere, Classificati come
veri e propri “comitati del sì”
fanno le figure cacine come
quelle della Tav Fiorentina,
rimessa in discussione dopo
20 anni di discorsi, forse
perché non studiato a do-
vere, beh siamo onorati di
essere chiamati comitati del
n o.

Perciò quando il presiden-
te Rossi motivando la sua
candidatura a nuovo segre-
tario Pd dice “Bisogna ri-
tornare a parlare con la no-
stra gente, confrontarsi con i
c i tt a d i n i” è demagogia... op-
pure qualcuno manifesta lo
stesso polpulismo che dice
di voler combattere?».

Valentina Tisi
© RIPRODUZIONE RISERVATA

SPECIALE AEROPORTO E INCENERITORE

CIULLI: «I MEDIA CI
NEGANO LO SPAZIO»

GIANFRANCO CIULLI
Po rt avo c e
del Coordinamento
Comitati per
la Salute della
Piana, di Prato
e Pistoia ha replicato
agli attacchi subiti
dai Comitati e fatto il
punto della situazione su
aeroporto e inceneritore

«Da due anni
stiamo cercando
di avere dati
sanitari aggiornati
senza successo,
richiedendo ai
Sindaci, ai
responsabili della
Prevenzione Asl,
ultimamente, con
copia anche agli
Ordine dei Medici
di Firenze, Prato e
Pistoia e pure le
Procure. Per il
momento senza
r isultato»

I PRIMI CITTADINI La scorsa settimana hanno partecipato a un incontro presso il Ministero dell’Ambiente per presentare il lavoro svolto

Il Comitato ringrazia i sindaci di Calenzano, Poggio e Carmignano
CAMPI BISENZIO (ces) Riceviamo e pub-
blichiamo il comunicato del Comitato No
aeroporto di Campi Bisenzio.

«Il comitato No Al Nuovo Aeroporto di
Campi Bisenzio esprime il proprio ringra-
ziamento ai sindaci di Carmignano Edo ardo
Pre stanti, di Poggio a
Caiano Marco Martini
e di Calenzano Ale ssio
Biag ioli, per avere loro
o i loro predecessori,
ideato, sostenuto e
permesso, nei mesi
scorsi, il Percorso Par-
tecipativo sul progetto
del Nuovo Aeroporto
di Firenze e per essere andati la scorsa
settimana a Roma, al Ministero dell’A m-
biente a presentare i lavori svolti e ribadire
con forza e convinzione le ragioni che hanno
portato tanti professionisti, professori uni-
versitari, ricercatori, associazioni ambien-
taliste, comitati e cittadini, ad esprimersi
su l l’impatto negativo che potrebbe avere sul
territorio e sulla popolazione un’opera così
devastante, irreversibile, pericolosa e inu-
t i l e.

Ringraziamo inoltre Alessio Biagioli, sin-
daco di Calenzano, intervistato qualche gior-
no fa dal TG3 – Toscana, per le sue ras-

sicuranti parole sul fatto che al momento
nessuna decisione di Via.

È già stata presa (smentendo totalmente
quanto strombettato dal presidente della
Regione Enrico Rossi, più di un mese fa,
circa l’imminente rilascio del parere di Via),

e che i tecnici
della commis-
sione stanno
svolgendo il lo-
ro serio e scru-
poloso lavoro,
speriamo al ri-
paro e incu-
ranti delle tan-
te interessate

pressioni che nel corso delle ultime set-
timane sono state esercitate da industriali,
rappresentanti politici, affaristi e portatori di
interessi economici.

Il comitato di Campi Bisenzio esprime
inoltre, la propria delusione, nel dover anche
questa volta ringraziare sindaci e istituzioni
di paesi vicino al nostro, e segnala e rimarca
la totale assenza del sindaco di Campi
Bisenzio e del Comune in ogni occasione
nella quale sarebbe possibile dare un se-
gnale serio e chiaro alla popolazione della
contrarietà alla realizzazione del Nuovo Ae-
roporto, a voce dichiarata, ma attento a non

turbare, nei fatti e negli atti politici im-
portanti, chi invece questo aeroporto lo
vuole fare.

Grazie quindi a Doriano Cirri ( si n da c o
fino a poche settimane fa) e grazie al nuovo

sindaco di Carmignano Edoardo Prestanti,
Grazie Marco Martini, Grazie Alessio Bia-
gioli per il serio lavoro svolto e per averci
messo la faccia!».

Comiatoto No aeroporto Campi Bisenzio

«Il comitato rimarca la totale assenza
del sindaco di Campi Bisenzio in ogni
occasione nella quale sarebbe possibile
dare un segnale serio di contrarietà»

IL COMITATO Durante la manifestazione di protesta davanti allo stand di Toscana Aeroporti allestito a Campi
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